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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые особенности построения моделей фискального федерализма в 

зарубежных странах.  

Цель. Целью исследования является установление основных элементов соответствующих моделей фискального фе-

дерализма в зарубежных странах. 

Методы. Для достижения цели используются институциональный и сравнительный анализы. 

Результаты. Выявлены особенности построения моделей фискального федерализма в зарубежных странах, обос-

нованы ограничения в применении отдельных элементов моделей, обусловленные причинами соответствующей асимметрии. 

Выводы. Выявлены основные элементы моделей фискального федерализма в зарубежных странах, позволившие 

установить основные векторы происходящих изменений, обусловленные усложнением финансовых взаимоотношений 

внутри федеративных государств. 
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Abstract. The article discusses the key features of constructing fiscal federalism models in foreign countries. 

Objective. The purpose of the study is to establish the main elements of the corresponding fiscal federalism 

models in foreign countries. 

Methods. Institutional and comparative analyses are used to achieve the goal. 

Results. The features of constructing fiscal federalism models in foreign countries are revealed, and the limita-

tions in the application of individual elements of the models, due to the reasons for the corresponding asymmetry, are 

substantiated. 

Conclusions. The main elements of fiscal federalism models in foreign countries are revealed, which made it 

possible to establish the main vectors of the changes taking place, due to the complication of financial relations within 

federal states. 
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Введение. 

Современный этап развития федератив-

ных отношений в зарубежных странах характери-

зуется активными трансформационными процес-

сами, обусловленными совершенствованием ме-

ханизма взаимодействия органов власти в резуль-

тате принятых законодательных инициатив, реа-

лизацией мер системного характера в рамках 

стратегического развития, что, в совокупности, 

приводит к необходимости исследования особен-

ностей современных моделей фискального феде-

рализма. 

Фискальный федерализм как организация 

финансовых взаимоотношений федерации, субъ-

ектов федерации и муниципалитетов, постоянно 

совершенствуется под воздействием различных 

факторов, в том числе политических (развитие 

федеративных отношений в условиях конститу-

ционных гарантий самостоятельности публично-

правовых образований (далее - ППО), управлен-

ческих (развитие государственного управления), 

социально-экономических (внедрение новых ин-

струментов и мер, обеспечивающих повышение 

качества оказания социальных услуг, и под-

держку отраслей экономики), финансовых (реа-

лизация мер финансовой политики государства) и 

иных факторов. [1] 

Организация финансовых взаимоотноше-

ний в федеративных государствах обусловлена 

используемой моделью фискального федера-

лизма, а также целевой направленностью ППО на 

осуществление закрепленных за ними функций, в 

том числе в целях эффективного предоставления 

государственных и муниципальных услуг.  

Обсуждение. 
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Модель фискального федерализма позво-

ляет выявить факторы и компоненты, влияющие 

на организацию финансовых взаимоотношений 

между ППО разных уровней, в условиях обеспе-

чения гарантий их самостоятельности. 

К числу ключевых составляющих подхода 

к построению модели фискального федерализма 

относят теоретико-методологические, политиче-

ские, и финансовые особенности, характерные 

для соответствующих государств с федеративным 

административно-территориальным устрой-

ством. 

Реализация отдельных нюансов в вопро-

сах законодательного регулирования, организа-

ции деятельности органов власти, разграничении 

полномочий, развитости системы межбюджетных 

отношений, находят отражение в моделях фис-

кального федерализма, которые целесообразно 

исследовать с позиции проблем и ограничений в 

их использовании.  

Результаты. 

Одним из классификационных признаков 

для построения наиболее распространенных мо-

делей является уровень централизации или децен-

трализации управления государством, в соответ-

ствии с которым модели сведены к централизо-

ванным, конкурентным, смешанным. 

Централизованные модели предполагают 

высокий уровень участия и ответственности фе-

деральных органов в реализации задач и функций 

федеративного государства. В странах с подобной 

моделью наблюдается централизация доходных 

источников на федеральном уровне и децентрали-

зация расходных полномочий между органами 

власти. К числу преимуществ подобной модели 

можно отнести тесное сотрудничество органов 

власти ППО различных уровней, что способ-

ствует сохранению единства федеративного госу-

дарства. Очевидным недостатком является фор-

мальное функционирование нижестоящих уров-

ней власти в условиях отсутствия собственных 

источников доходов и невозможности самостоя-

тельного осуществления бюджетного процесса. 

Для децентрализованных моделей харак-

терна приоритетность федерального финансового 

законодательства перед региональным. Бюджет-

ная самостоятельность основывается на возмож-

ности администрирования собственных источни-

ков доходов, использовании механизмов норма-

тивного распределения налоговых доходов между 

бюджетами различных уровней, дистанцирова-

нии от проблемы горизонтальных дисбалансов. 

Достоинством модели является относительная не-

зависимость субъектов федерации, минимизация 

межбюджетного перераспределения финансовых 

ресурсов. Очевидными недостатками являются 

риски сохранения единства государства, вероят-

ность утраты контроля федерации за реализацией 

полномочий органами власти субъектов федера-

ции. Исторически элементы децентрализованной 

(конкурентной) модели свойственны США [2]. 

 
Таблица 1 - Сведения о соотношении государственных и муниципальных расходов и доходов в США по отношению 

ВВП. 

Год Расходы Доходы 

Всего Федерация Штаты и муниципали-

теты 

Всего Федерация Штаты и муниципали-

теты 

1960 0,242 0,165 0,077 0,247 0,172 0,074 

1970 0,297 0,188 0,110 0,266 0,172 0,094 

1980 0,313 0,193 0,120 0,280 0,187 0,093 

1990 0,327 0,199 0,129 0,287 0,182 0,105 

2000 0,295 0,164 0,131 0,306 0,202 0,104 

2010 0,371 0,218 0,154 0,262 0,163 0,099 

2022 0,330 0,191 0,139 0,269 0,170 0,099 

Источник: составлено автором на основе [7]. 

 

Анализ развития фискального федера-

лизма в США позволяет установить ряд особен-

ностей. 

Во-первых, в США предоставлена широ-

кая автономия ППО как в части администрирова-

ния налогов, так и в осуществлении расходов. 

 

Во-вторых, в организации системы власти 

в США на каждом уровне ППО имеются как об-

щие черты, присутствующие в большинстве феде-

ративных государств, так и специальные (на мест-

ном уровне могут создаваться органы местного 

самоуправления общего (город и округ) и специ-

ального назначения (школьные и библиотечные 

округа). 

В-третьих, межбюджетные трансферты в 

США не носят ярко выраженного характера и не 

направлены на выравнивание бюджетной обеспе-

ченности штатов (межбюджетные гранты штатам 

на реализацию программ медицинского страхова-

ния, на образование, транспорт). 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №4 (апрель) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №4 (april) 

экономические науки 

economic sciences 

 

____________________________________ 
 

© Замбаев Х.Н., 2025 

Смешанные модели фискального федера-

лизма предполагают тесное сотрудничество феде-

ральных и региональных органов власти в про-

цессе разграничения на договорных началах пол-

номочий, распределения доходных источников, 

осуществления межбюджетного перераспределе-

ния финансовых ресурсов, повышенную ответ-

ственность федерального уровня за состояние ре-

гиональных государственных финансов и созда-

ние условий для СЭР регионов, что приводит к 

ограничению бюджетной самостоятельности ре-

гиональных органов власти и возможности осу-

ществления со стороны федерации контроля за 

бюджетами субъектов федерации [3; 4].  

Для смешанных моделей свойственно 

проведение централизованной политики в обла-

сти бюджетного выравнивания, реализации круп-

ных проектов, обеспечение финансовой устойчи-

вости субъектов федерации. Элементы данной 

модели характерны для Германии [5]. 

 
Таблица 2 - Разграничение полномочий между органами публичной власти в Германии. 

Государственные функции Федерация Федеральные земли Муниципалитеты 

Национальная оборона 100 % 0 % 0 % 

Национальная безопасность 13 % 57 % 30 % 

Обслуживание долга 58 % 35 % 7 % 

Государственное управление 14 % 27 % 59 % 

Общее образование 0 % 81 % 19 % 

Высшее образование 13 % 87 % 0 % 

Наука и исследования 74 % 23 % 3 % 

Социальная политика 65 % 12 % 23 % 

Здравоохранение 9 % 40 % 51 % 

Жилье и городская среда 17 % 32 % 51 % 

Дорожное хозяйство и связь  45 % 20 % 35 % 

Источник: составлено автором на основе [7]. 

   

Для модели фискального федерализма в Герма-

нии характерен ряд особенностей. В государ-

ственном управлении Германии предусмотрено 

выделение федерального уровня и уровня земель, 

при этом вопросы местного самоуправления не 

регламентируются конституцией страны, а урегу-

лированы конституциями земель, что приводит к 

различиям в правах и обязанностях муниципаль-

ных образований в разных землях. Вместе с тем, 

федеральным землям и муниципалитетам предо-

ставлена широкая автономия в части осуществле-

ния расходов, что подтверждается данными таб-

лицы 2. 

  Таким образом, фискальный федера-

лизм в Германии фокусируется на разграничении 

исполнительных задач, что предполагает доста-

точно активное использование инструментов 

межбюджетного перераспределения финансовых 

ресурсов между федеральным уровнем и уровнем 

земель. 

 
Таблица 3 – Ключевые особенности моделей фис-

кального федерализма. 

 

Наименова-

ние 

Тип модели фискального федерализма 

Централи-

зованная 

Конкурент-

ная 

Смешанная 

(коопера-

тивная) 

Особенно-

сти разгра-

ничения 

предметов 

Разграничение предметов ведения и пред-

метов совместного ведения ППО, полно-

и полномо-

чий  

мочий между федерацией и субъектами фе-

дерации в соответствии с общепринятым 

подходом 

Особенно-

сти разгра-

ничения до-

ходных ис-

точников 

Значитель-

ный объем 

доходов по-

ступает в 

бюджет фе-

дерации с 

последую-

щим пере-

распределе-

нием между 

бюджетами 

субъектов 

федерации  

Предусмотрено установле-

ние собственных доходов 

бюджетов федерации, субъ-

ектов федерации  

Особенно-

сти оказа-

ния финан-

совой по-

мощи 

Вертикаль-

ная финан-

совая по-

мощь, зна-

чительный 

объем меж-

бюджетного 

перераспре-

деления 

средств 

Возмож-

ность 

предостав-

ления вер-

тикальной и 

горизон-

тальной фи-

нансовой 

помощи, 

объем меж-

бюджетного 

перераспре-

деления 

средств не-

значителен 

Вертикаль-

ная и гори-

зонтальная 

финансовая 

помощь, 

развитость 

механизма 

межбюд-

жетного пе-

рераспреде-

ления 

средств 

Бюджетная 

самостоя-

тельность 

субъектов 

федерации 

Низкая Высокая Средняя 
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Однород-

ность взаи-

моотноше-

ний федера-

ции с субъ-

ектами фе-

дерации 

Свой-

ственна 

симметрич-

ность взаи-

моотноше-

ний федера-

ции с субъ-

ектами фе-

дерации 

Свой-

ственно 

проявление 

асимметрии  

Свой-

ственно 

проявление 

асимметрии 

Антикри-

зисное 

управление 

в целях сни-

жения рис-

ков разви-

тия кризис-

ной ситуа-

ции или ми-

нимизации 

послед-

ствий кри-

зиса 

Осуществ-

ляется фе-

дерацией 

Осуществ-

ляется в рав-

ной степени 

федерацией 

и субъек-

тами феде-

рации 

Осуществ-

ляется пре-

имуще-

ственно фе-

дерацией с 

участием по 

отдельным 

вопросам 

субъектов 

федерации 

Источник: составлено автором на основе [6]. 

 

Следует отметить, что сегодня находят 

распространение элементы конкурентной (США, 

Канада, Швейцария, Бразилия) и кооперативной 

моделей фискального федерализма (Германия, 

Эфиопия, Южная Африка). Существуют примеры 

федеративных государств, в которых фискальный 

федерализм строится с учетом элементов центра-

лизованной модели (Австралия, Индия, Испания). 

Результаты сравнительного анализа пока-

зали, что в разграничении полномочий, установ-

лении расходных обязательств и осуществлении 

расходов имеется множество общих черт.  

В большинстве стран за федеральным 

уровнем предусмотрено закрепление предметов 

ведения общегосударственного характера (внеш-

ние дела, международная торговля, национальная 

оборона, денежно-кредитная политика, регулиро-

вание железнодорожного и воздушного транс-

порта, промышленная политика, регулирование 

финансовых рынков, конкуренции, телекоммуни-

кации и другие).  

За региональными органами власти 

обычно закреплены вопросы участия в сферах об-

разования, здравоохранения, социального обеспе-

чения, природных ресурсов и охраны окружаю-

щей среды как в форме осуществления исключи-

тельных полномочий, так и в форме полномочий 

по предметам совместного ведения. ОМСУ тра-

диционно наделены полномочиями в области 

охраны правопорядка, водоснабжения и водоот-

ведения, местных дорог и транспорта, жилья, от-

дыха, культуры, пожарной охраны и другие. 

Таким образом, разграничение полномо-

чий между органами власти в зарубежных стра-

нах соответствует стандартному распределению с 

учетом возможного преобладания как централи-

зации полномочий на федеральном уровне, так и 

децентрализации полномочий в интересах регио-

нов.  

Следует отметить, что по соответствую-

щим направлениям и функциям государства 

наблюдаются разные подходы к реализации от-

дельных полномочий, в том числе путем центра-

лизации на федеральном уровне, или децентрали-

зации с последующей автономией субъектов фе-

дерации по их реализации, или же посредством 

совместного участия органов власти разного 

уровня в их осуществлении. 

Результаты исследования налоговых пол-

номочий и администрирования доходов в зару-

бежных странах показали, что для подоходного 

налога, налога на прибыль корпораций, налогов 

на международную торговлю свойствен центра-

лизованный характер. При этом для субъектов фе-

дерации характерно администрирование таких 

доходов, как налог с продаж, налог на добавлен-

ную стоимость, налог на недвижимость, транс-

портный налог, акцизы и другие налоги и сборы 

узкой направленности. При этом в вопросе нали-

чия полномочий по администрированию доходов 

может наблюдаться различная степень налоговой 

автономии субъектов федерации.  

В частности, органы власти субъектов фе-

дерации обладают налоговой автономией по ад-

министрированию подоходного налога, налога на 

прибыль организаций и иных налогов в таких 

странах, как США, Канада, Швейцария. Обратная 

ситуация, при которой региональный уровень не 

имеет или имеет ограниченную налоговую авто-

номию по администрированию наиболее крупных 

налогов, свойственна для Австралии (на регио-

нальном уровне администрируется менее 20 % 

указанных налогов), Южной Африки (предостав-

лено право взимания по дополнительным норма-

тивам, за исключением крупных налогов). 

В части межбюджетных отношений ре-

зультаты анализа позволили установить, что во 

всех федеративных государствах наблюдается 

большая децентрализация расходов, чем доходов. 

Указанный факт подразумевает, что доходы бюд-

жетов субъектов федераций из собственных ис-

точников не соответствуют их расходам, приво-

дит к возникновению вертикальных бюджетных 

разрывов, которые восполняются за счет межбюд-

жетного перераспределения финансовых ресур-

сов.  
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Значительный размер дефицита бюджетов 

субъектов федерации наблюдается в Южной Аф-

рике, где доходы региональных бюджетов состав-

ляют менее 2 % от общих государственных дохо-

дов.  

Значительные бюджетные дефициты ха-

рактерны также для бюджетов регионов в Эфио-

пии, Индии, Австралии и Испании. В некоторых 

федеративных государствах наблюдаются в боль-

шей мере бюджетные дефициты на местном 

уровне, чем на региональном (Бразилия, Канада, 

Германия, США). При этом в отдельных федера-

тивных государствах относительная финансовая 

автономия органов местного самоуправления 

выше, чем у региональных органов власти (Ав-

стралия, Южная Африка, Испания, Швейцария). 

Таким образом, в зарубежных странах си-

стема межбюджетных трансфертов используется 

в целях обеспечения горизонтального равенства 

за счет выравнивания бюджетной обеспеченно-

сти, достижения стандартов в предоставлении 

государственных и муниципальных услуг. 

Анализ расходов бюджетов субъектов фе-

дерации за счет предоставленных межбюджетных 

трансфертов, показал, что они составляют менее 

20 % в Германии и Канаде и менее 30 % в Швей-

царии, Бразилии и США.  

Противоположная ситуация характерна 

для таких стран, как Эфиопия (около 70 %) и Юж-

ная Африка (около 100 %).  

В некоторых странах органы местного са-

моуправления в большей степени зависят от меж-

бюджетных трансфертов, чем органы власти 

субъектов федерации (Германия, Канада, Брази-

лия) или наоборот (Швейцария, Австралия, Юж-

ная Африка) [7]. 

Указанное выше свидетельствует об асим-

метрии в финансовых взаимоотношениях федера-

ции и регионов.  

В частности, установлены примеры суще-

ствования асимметрии между регионами в разгра-

ничении полномочий внутри федеративного гос-

ударства. Подобная ситуация свойственна для Ис-

пании. Асимметричные соглашения также суще-

ствуют в Индии, где некоторые штаты, которые 

расположены в горных районах и из-за этого 

находятся в невыгодном экономическом положе-

нии, имеют особый статус (предоставляются пре-

имущества в виде освобождения от уплаты неко-

торых налогов и дополнительные адресные меж-

бюджетные трансферты в целях содействия эко-

номическому развитию). В Канаде наблюдается 

асимметричность децентрализованной модели, 

при которой между федеральным и региональным 

уровнями (тремя северными и малонаселенными 

провинциями) заключены особые соглашения, в 

соответствии с которыми предоставляются до-

полнительные межбюджетные трансферты и в це-

лом государство играет значительную роль в 

предоставлении некоторых государственных 

услуг, в том числе в сфере здравоохранения.  

Результаты анализа асимметрии в сфере 

налогов показали, например, что в Испании от-

дельные субъекты федерации в рамках общего ре-

жима налогообложения имеют достаточную сте-

пень автономии в части установления налоговых 

ставок, льгот по отдельным налогам в случае воз-

никновения сверхдоходов (подоходный налог, 

налоги на богатство и наследство); кроме того, в 

таких территориях, как Наварра и Страна Басков, 

указанные налоги полностью децентрализованы. 

Заключение. 

Таким образом, развитие фискального фе-

дерализма в зарубежных странах происходит пу-

тем реализации отдельных элементов соответ-

ствующей традиционной модели или сочетания 

их элементов, что объясняется совокупностью 

факторов, принимаемых во внимание при постро-

ении национальной модели фискального федера-

лизма.  

Результаты анализа позволили устано-

вить, что на построение модели фискального фе-

дерализма в зарубежных странах оказывают вли-

яние особенности разграничения предметов веде-

ния и полномочий, доходных источников, меж-

бюджетного перераспределения средств, что от-

ражается на степени бюджетной самостоятельно-

сти членов федерации, однородности их финансо-

вых взаимоотношений с федерацией. 
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