
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №3 (март) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Закабуня Ф.Р., 2024 

Научная статья 

https://doi.org/10.23672/SAE.2024.16.59.009                                                                                                   

УДК 347.1                  

 

СООТНОШЕНИЕ ПРИНЦИПА ДОБРОСОВЕСТНОСТИ  

С ПРИНЦИПОМ СВОБОДЫ ДОГОВОРА И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ 

 

Закабуня Ф.Р. 

Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова 

 

Аннотация. Актуальность настоящей статьи обусловлена тем, что в ней рассматриваются 

цели и задачи принципа добросовестности, а также соотношение принципа добросовестности с 

иными смежными категориями, такими, например, как свобода договора и недопустимость злоупо-

требления правом. Проведенный анализ положений нормативных правовых актов Российской Феде-

рации и теоретических источников по рассматриваемой проблематике, подтверждает, что соот-

ношение принципа добросовестными с иными схожими категориями продемонстрировало следующее 

– данный принцип в совокупности с принципом разумности, справедливости, не злоупотребления пра-

вом и т.д. формируют единый механизм существования и реализации российского гражданского 

права, при этом каждый из них выступает в качестве отдельной оценочной категории. По результа-

там исследования можно сделать вывод о том, что все рассмотренные принципы тесно взаимосвя-

заны между собой. Рассмотренное соотношение весьма затруднительно, в связи с чем, методы изу-

чения указанного вопроса различны, многочисленные авторы рассматривают их одновременно как 

часть принципа добросовестности и как отдельно взятые категории.  
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Abstract. The relevance of this article is due to the fact that it examines the goals and objectives of the 

principle of good faith, as well as the relationship of the principle of good faith with other related categories, 

such as freedom of contract and the inadmissibility of abuse of law. The analysis of the provisions of regulatory 

legal acts of the Russian Federation and theoretical sources on the issues under consideration confirms that 

the relationship of the principle of good faith with other similar categories has demonstrated the following - 

this principle in conjunction with the principle of reasonableness, fairness, non-abuse of rights, etc. form a 

single mechanism for the existence and implementation of Russian civil law, with each of them acting as a 

separate evaluation category. Based on the results of the study, we can conclude that all the principles con-

sidered are closely interrelated. The relationship considered is very difficult, and therefore the methods for 

studying this issue are different; numerous authors consider them both as part of the principle of good faith 

and as separate categories.  
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contract, abuse of law. 

 

Введение. Добросовестность - институт, 

пронизывающий практически все российское 

гражданское законодательство; принципу же доб-

росовестности в российском гражданском праве 

также придается особое значение, одновременно 

с этим, единого подхода относительно понятия 

или сущности рассматриваемого явления разра-

ботано не было вплоть до настоящего времени. 

Добросовестность стоит рассматривать в качестве 

определенного фундамента и базиса, на котором 

выстраивается вся система современного граж-

данского оборота Принцип, или оценочная кате-

гория, добросовестности направлен на недопуще-

ние использования одних правовых норм и инсти-

тутов для искажения действия других. Принцип 

добросовестности является тем случаем, когда 
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право прибегает к использованию категорий из 

области этики и морали. 

Результаты. Соотношение принципа доб-

росовестными с иными схожими категориями 

продемонстрировало следующее – данный прин-

цип в совокупности с принципом разумности, 

справедливости, не злоупотребления правом и 

т.д. формируют единый механизм существования 

и реализации российского гражданского права, 

при этом каждый из них выступает в качестве от-

дельной оценочной категории. 

Обсуждение. Представляется, что прин-

цип разумности неразрывно связан с принципом 

добросовестности. Поведение участника граж-

данского оборота может считаться разумным 

лишь тогда, когда оно направлено на правомер-

ную реализацию собственных прав и интересов. 

Разумное поведение характеризуется следова-

нием устоявшимся практикам делового оборота, 

уважением прав и законных интересов других 

лиц, должной осмотрительностью, отсутствием 

неправомерной заинтересованности. Данные при-

знаки разумности участника делового оборота 

также могут быть использованы для выявления 

недобросовестных действий. 

Стоит отметить, что в российской прак-

тике добросовестность также обыкновенно пони-

мается как следование общепринятым практикам. 

Данная позиция ярко отражена в Постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 23 июня 2015 года № 25 (далее – ВС РФ). 

Исходя из нее, при оценке добросовестности сто-

роны правоотношений правоприменитель должен 

опираться именно на поведение, обычно встреча-

ющиеся в гражданском обороте среди лиц, не 

стремящихся нарушить закон или действовать в 

ущерб другим лицам. Оценка добросовестности 

лица также должна принимать во внимание обсто-

ятельства дела [1]. 

Важно указать на то, что данная ВС РФ 

трактовка скорее соответствует бытовому пони-

манию разумности, ведь разумным обычно счита-

ется правильное, грамотное поведение, направ-

ленное на достижение цели оптимальным обра-

зом. Правовое понятие «разумность» не является 

столь фундаментальным, как понятие «добросо-

вестность», и чаще носит вспомогательный харак-

тер. Очевидно, что, по своему смыслу, она нераз-

рывно связана с добросовестностью. Разумным – 

в том смысле, в каком его предусматривает док-

трина гражданского права – является именно по-

ведение лица, добросовестно реализующего свои 

права и интересы. 

Принцип свободы договора является все-

объемлющим гражданско-правовым принципом, 

направленным на реализацию прав участников 

гражданских правоотношений. В то же время, 

принцип добросовестности направлен на ее неко-

торое ограничение, на направление такой реали-

зации исключительно в предусмотренное законо-

дательными нормами и принципами, правом 

«русло». 

Таким образом, данные принципы явля-

ются в некоторой мере антагонистичными, но при 

этом сам принцип добросовестности обусловлен 

наличием принципа свободы договора. Он ча-

стично ограничивает эту свободу и служит упоря-

дочиванию гражданского оборота.  

Оба принципа носят фундаментальный 

характер в том плане, что они затрагивают абсо-

лютно разнородные общественные отношения, 

регулируемые гражданским законодательством. 

В то же время, принцип разумности носит скорее 

вспомогательный по отношению к принципу доб-

росовестности характер: он конкретизирует поня-

тие добросовестности, в некотором плане допол-

няя понимание того, каким должно быть добросо-

вестное поведение – оно должно быть разумным, 

учитывать практики делового оборота и быть ос-

нованным на праве. 

Далее, исследуем вопрос соотношения ка-

тегорий добросовестности и злоупотребления 

правом. 

ГК РФ предусматривает принцип добро-

совестности участников гражданских правоотно-

шений и недопущение злоупотребления правом 

[2]. Так, например, добросовестность отмечена 

законодателем в ст. 1 ГК РФ (Основные начала 

гражданского законодательства), ст. 6 (Примене-

ние гражданского законодательства по аналогии), 

ст. 10 (Пределы осуществления гражданских 

прав), ст. 53 (Органы юридического лица) и т.д.  

В целом, принцип добросовестности от-

мечается в многочисленных нормах ГК РФ, кото-

рые регламентируют различного вида граждан-

ские правоотношения. Требование о недопусти-

мости злоупотребления правом отражены, напри-

мер, в ст. 10 ГК РФ, которая гласит, что «…не до-

пускаются осуществление гражданских прав ис-

ключительно с намерением причинить вред дру-

гому лицу, действия в обход закона с противо-

правной целью, а также иное заведомо недобро-

совестное осуществление гражданских прав (зло-

употребление правом)…» [3]. 

В связи с законодательным закреплением 

принципа добросовестности, возникли теоретиче-

ские и практические проблемы расхождений 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №3 (март) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Закабуня Ф.Р., 2024 

между терминами «недобросовестность» и «зло-

употребление правом». Нормы о злоупотребле-

нии правом существовали в российском праве и в 

царский период, и в советское время. В царский 

период такие нормы были направлены на недопу-

щение использования своего права в ущерб праву 

другого человека, но законодатель не определял 

четкую грань между свободой пользоваться 

своим правом и обязанностью уважать чужое 

право. Каждый спорный случай разрешался су-

дом. 

Согласно постановлению Пленума Вер-

ховного суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О при-

менении судами некоторых положений раздела I 

части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации», добросовестность и разумность 

участников гражданских правоотношений пред-

полагаются, пока в судебном порядке не будет до-

казано иное [4]. Суды при определении в дей-

ствиях лица признаков добросовестности или не-

добросовестности должны в первую очередь об-

ращать внимание на его поведение. 

Размышляя о сущности понятия «злоупо-

требление правом», стоит отметить, что его ко-

ренное отличие от понятия «правонарушение» за-

ключается в следующем: при правонарушении со-

вершается запрещенное законом деяние, а при 

злоупотреблении деяние как таковое является за-

конным, но осуществляется с противоправной це-

лью. Можно утверждать, что внешне субъект опи-

рается на свое право, но допускает недозволенное 

его использование. 

Злоупотребление правом – это граница 

осуществления субъективного права, позволяю-

щая контролировать поведение субъекта, зада-

вать определенные рамки для его деятельности. 

ВС РФ не раз приводил толкование исследуемого 

нами термина. Например, в определении Судеб-

ной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 14 

июня 2016 г. № 52-КГ16-4 под злоупотреблением 

субъективным правом понимаются любые нега-

тивные последствия, явившиеся прямым или кос-

венным результатом осуществления субъектив-

ного права [5]. В другом определении злоупотреб-

ление правом трактуется как осуществление субъ-

ективного права в противоречии с его назначе-

нием [6]. При этом приведены случаи, с учетом 

которых можно судить о наличии злоупотребле-

ния правом (субъект поступает вопреки правовой 

норме, предоставляющей ему соответствующее 

право, не соотносит свое поведение с интересами 

общества и государства, не исполняет корреспон-

дирующую данному праву юридическую обязан-

ность) [7]. 

Итак, целесообразно выделить ряд крите-

риев добросовестности, на которые указывает су-

дебная практика:  

- поведение, ожидаемое от любого субъ-

екта гражданских правоотношений, исходя из 

анализа конкретного случая;  

- поведение, которое учитывает интересы 

всех лиц – участников данных правоотношений;  

- исполнение обязанностей, предусмот-

ренных соответствующим правом; содействие 

суду в получении информации, необходимой для 

отправления правосудия. 

Таким образом, можно констатировать, 

что недопустимость злоупотребления правом – 

неотъемлемый принцип современного граждан-

ского законодательства. Однако в законодатель-

стве, доктрине и практике до сих пор отсутствует 

единообразие в определении понятия и признаков 

злоупотребления правом, соотношения добросо-

вестного и недобросовестного поведения, что по-

рождает многие теоретические и практические 

проблемы. Для их разрешения законодателю 

необходимо четко закрепить указанные термины 

в ГК РФ, исходя из анализа мнений ученых-циви-

листов и практики судов. 

Заключение. Добросовестность является,  

во-первых, оценочной категорией;  

во-вторых, выступает в качестве субъек-

тивного признака (то есть такого, который при-

сутствует исключительно в личностном отноше-

нии субъектов). 

Следует резюмировать, что он может при-

знаваться одним из главных принципов граждан-

ского законодательства, так как, в первую оче-

редь, гражданское право регламентирует именно 

правовые отношения межу различными субъек-

тами и в зависимости от их восприятия и реализа-

ции права будет зависеть дальнейшее развитие 

общественных правоотношений. 

Определенные принципы могут являться 

проявлением добросовестности, в частности, 

здесь можно говорить о принципе справедливо-

сти, а некоторые принципы можно рассматривать 

как прообразы недобросовестности, например, 

злоупотребление правом. Соответственно, кон-

цепция добросовестности выступает в качестве 

базового регулятора гражданских правоотноше-

ний в настоящее время. 
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