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Аннотация. В юридической науке существует достаточно большое количество теорий, которые, не-

смотря на их общепризнанность и устойчивость, содержат немало дискуссионных положений, что обусловлено 

целым рядом причин объективного и субъективного характера. К их числу можно отнести и теорию толкова-

ния права, большинство положений которой считаются классическими; вместе с тем, существует достаточ-

ное количество вопросов, имеющих дискуссионных характер. В статье предлагаются к обсуждению дискусси-

онные вопросы, связанные с пониманием и характеристикой видов толкования права, такие как: проблема сме-

шения критериев классификации официального толкования права; проблема существования и места официоз-

ного толкования права как его самостоятельной разновидности; проблема субъектов и формы выражения 

аутентического толкования права; проблема существования правоприменительного и правотворческого тол-

кования как самостоятельных явлений и понятий. 
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Abstract. There are quite a few theories in legal science which, despite their general acceptance and stability, 

contain many controversial provisions, which is due to a number of reasons of objective and subjective nature. These 

include the theory of legal interpretation, most of whose provisions are considered classical, at the same time there are 

a sufficient number of issues of a controversial nature. The article proposes for discussion controversial issues related to 

the understanding and characteristics of types of legal interpretation, such as: the problem of mixing criteria for classi-

fying official interpretation of law; the problem of the existence and place of official interpretation of law as its independ-
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of law enforcement and law-making interpretation as independent phenomena and concepts. 
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Введение. 

Проблемы толкования права всегда привле-

кали внимание как теоретиков права, так и представи-

телей отраслевой юридической науки. Несмотря на то, 

что в дореволюционный период наблюдался устойчи-

вый интерес к этой теме и был выказан ряд значимых 

суждений, основные подходы, лежащие в основе со-

временной теории толкования права, были заложены в 

советский период. Именно тогда сформировались клю-

чевые положения, определяющие понятие, способы и 

виды толкования, ряд из которых имеют проблемный 

характер и требуют дальнейшего обсуждения и разре-

шения.  

Обсуждение. Результаты. 

Один из дискуссионных вопросов связан с 

классификацией видов толкования права. Как правило, 

классификация видов толкования осуществляется по 

двум критериям: субъекту и объему толкования. И 

если разделение видов толкования по объему не вызы-

вает принципиальных возражений, то относительно 

классификации по субъекту можно обозначить ряд во-

просов, вызывающих научную полемику. 

Первый касается смешения критериев класси-

фикации и фактически погружения одной классифика-

ции в другую. Традиционно выделяется два вида тол-

кования по субъектам: официальное и неофициальное. 

В свою очередь, официальное толкование делится на 

два самостоятельных подвида: нормативное и казуаль-

ное; аутентическое (авторское) и делегированное (ле-

гальное). Отдельные исследователи рассматривают 

нормативное и казуальное толкование как разновидно-

сти официального аутентического толкования [9, c. 

21].  

В то же время, как справедливо отмечает ряд 

исследователей, выделение нормативного и казуаль-

ного толкования права не соответствуют обозначен-

ному критерию – субъект толкования. В основу этого 

внутривидового деления положен иной критерий – 

сфера разъяснения (или распространения действия ин-

терпретационных актов).  
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Нормативное толкование права предполагает, 

что разъяснение нормы права распространяется на не-

определенный круг случаев и лиц, а казуальное осу-

ществляется применительно к конкретной ситуации и 

субъекту. Кроме того, нормативным и казуальным мо-

жет быть не только официальное, но и неофициальное 

толкование права [16, c. 28; 10, c. 6-7]. Например, ком-

ментарии к любому кодексу являются примером док-

тринального нормативного толкования, а разъяснение 

адвоката по какому-либо конкретному делу примером 

профессионального казуального толкования права.  

Таким образом, нет необходимости и, более 

того, нелогично использовать два самостоятельных 

критерия в рамках одной классификации. Полагаем, 

что целесообразно рассматривать три самостоятель-

ных критерия и соответственно классификации видов 

толкования права: по субъекту, по объему и по сфере 

разъяснения. 

К проблемам классификации можно отнести 

еще один дискуссионный вопрос, связанный с суще-

ствованием официозного толкования права. Указан-

ный вид толкования неоднократно обозначался в от-

дельных работах; между тем, широкого распростране-

ния не получил.  

Официозное толкование права рассматрива-

ется как деятельность государственных органов, ре-

зультаты которой не имеют обязательного характера 

[17, c. 295]. В качестве примеров приводятся выступ-

ления должностных лиц на телевидении, радио, публи-

кация своих комментариев – оценок конкретных ситу-

аций в собственных блогах в социальных сетях [7, c. 

19]. Более значимым примером этого вида толкования 

могут быть письма Минфина России, которые явля-

ются ответами на частные запросы налогоплательщи-

ков и разъясняют вопросы применения законодатель-

ства Российской Федерации о налогах и сборах, эти 

письма носят информационно-разъяснительный харак-

тер по вопросам применения законодательства Россий-

ской Федерации о налогах и сборах и не подлежат обя-

зательному применению в соответствии с подпунктом 

5 пункта 1 статьи 32 Налогового кодекса [13]. 

 Как правило, официозное толкование права 

рассматривается в рамках классификации по субъек-

там, наряду с официальным и неофициальным видами 

толкования. Но получается, что субъекты официаль-

ного и официозного толкования могут совпадать, по-

скольку и там, и там в качестве таковых выступают 

государственные органы и должностные лица.  

Принципиальное отличие этих видов толкова-

ния заключается в степени обязательности результа-

том толкования, но если использовать этот критерий, 

то будет отсутствовать принципиальная разница 

между официозным и неофициальным толкованием. 

Для разрешения этой проблемы И.А. Минникеc пред-

ложил свою классификации видов толкования права, 

отличную от общепринятой.  

По степени обязательности он выделяет офи-

циальное (исходящее от специально уполномоченного 

органа, и результат данного толкования является обя-

зательным), официозное (исходящее от специально 

уполномоченного субъекта, но результат такого толко-

вания не является обязательным) и неофициальное (ис-

ходящее от любого субъекта, и результат данного тол-

кования обязательным не является).  

По субъектам толкования — аутентическое 

(когда субъект правотворчества и субъект толкования 

совпадают) и легальное (делегированное) (когда субъ-

ект толкования не является субъектом правотворче-

ства).  

В зависимости от профессиональной подго-

товленности субъекта толкования — обыденное (когда 

субъект толкования не имеет специальной юридиче-

ской подготовки) и компетентное (когда субъект тол-

кования имеет специальную юридическую подго-

товку), которое, в свою очередь, делится на професси-

ональное (толкование юристов практиков) и доктри-

нальное (научное толкование).  

По многократности применения — норматив-

ное (рассчитанное на многократное применение, на не-

ограниченное количество однородных случаев) и казу-

альное (рассчитанное на конкретный случай) [10, c. 6-

7].  

Предложенная классификация заслуживает 

внимания, но тоже вызывает ряд вопросов:  

Во-первых, можно заметить, что, выделяя в 

качестве критерия степень обязательности результатов 

толкования при характеристике видов толкования, ав-

тор акцентирует внимание на его субъектах. 

 Во-вторых, классификация по субъектам тол-

кования включает только те виды, которые связаны с 

деятельностью государственных органов и должност-

ных лиц, оставляя без внимания широкий круг иных 

субъектов неофициального характера.  

Таким образом можно констатировать, что 

сложившаяся классификация нуждается в дальнейшем 

обсуждении, уточнении и корректировке. 

Ряд дискуссионных вопросов связан с аутен-

тическим толкованием как одной из разновидностей 

официального толкования. Критику вызывают и не-

точности, допускаемые в использовании терминоло-

гии, и ряд вопросов содержательного характера.  

Если обратиться к терминологическим вопро-

сам, то можно согласиться с позицией, что в данном 

случае более точным будет использование термина 

«аутентическое», а не «аутентичное» толкование, по-

скольку именно этот термин акцентирует внимание на 

связь с субъектом толкования и отражает смысл соот-

ветствующей классификации. Кроме того, он вполне 

безболезненно может заменяться термином «авторское 

толкование», позволяющим в полной мере отразить 

суть рассматриваемого явления [11, c. 39-40]. 

Более существенной представляется проблема 

существования аутентического толкования и связан-

ные с этим вопросы относительно субъектов и формы 

его выражения. Так, В.С. Нерсесянц считал, что аутен-

тическое толкование недопустимо, поскольку не 

предусмотрено действующим законодательством, а 
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толкование норм права субъектами правотворчества 

противоречит принципу разделения властей [12, c. 500-

502]. Полагаем, что официальное толкование права, в 

том числе и аутентическое, является формой его разви-

тия и направлено на совершенствование действую-

щего законодательства.  

Возможность и необходимость развития права в 

процессе осуществления интерпретационной деятельно-

сти, в свою очередь, обусловлены неопределенностью 

как одним из свойств права [3, с. 55] которая может 

быть выражена в двух формах: позитивной и негатив-

ной.  Негативная форма связана с дефектами права, по-

зитивная – с особенностями изложения правового ма-

териала [4, C. 10].  

Если говорить о двух взаимосвязанных про-

блемах – определения круга субъектов и формы выра-

жения аутентического толкования, то здесь, как пра-

вило, внимание акцентируется на субъектах толкова-

ния, проблемы же формы уходят на второй план, что, 

на наш взгляд, не совсем правильно. Важным момен-

том, характеризующим официальное толкование в це-

лом и аутентическое как его разновидность, в частно-

сти, является то, что результаты этой деятельности 

должны быть облечены в самостоятельную форму – 

интерпретационный акт, имеющий вспомогательный, 

но самостоятельный характер, направленный на разъ-

яснение уже существующих норм права и действую-

щий в единстве с нормативным правовым актом, их со-

держащим. Этот акт содержит не норму права, а её 

разъяснение, поэтому позиция, в соответствии с кото-

рой в качестве формы аутентического толкования рас-

сматриваются нормы-дефиниции [9, c. 8-9] или приме-

чания, нам представляется не совсем корректной, по-

скольку и то, и другое характеризуют содержание 

права и имеют собственную форму выражения – нор-

мативный правовой акт.  

В свою очередь, нормативный правовой акт и 

интерпретационный акт являются самостоятельными 

актами, находящимися в отношении соподчинения, 

что обусловлено логико-семантической связью между 

нормой права и ее разъяснением [15, c. 224]. Следует 

отметить, что такой широкий подход к формам офици-

ального аутентического толкования права, когда к 

аутентическому толкованию относят первичную дея-

тельность законодательных органов, связанных с со-

зданием нормативных правовых актов, приводит к 

тому, что некоторые исследователи ставят под сомне-

ние существование актов официального толкования 

права, поскольку они выражены в норме права как ча-

сти нормативного правового акта, а не в самостоятель-

ных интерпретационных актах [2, c. 16].  

Учитывая вышесказанное, полагаем, что офи-

циальное аутентическое толкование, как и любое офи-

циальное толкование, предполагает наличие самостоя-

тельной формы выражения в виде интерпретационного 

акта. Например, отдельные министерства в подведом-

ственной им сфере общественной жизни могут зани-

маться разъяснением своих приказов и инструкций. 

К дискуссионным проблемам определения 

круга субъектов аутентического толкования относится 

возможность осуществлять аутентическое толкование 

судебными органами и, прежде всего, Конституцион-

ным Судом Российской Федерации, который также 

поднимается в юридической науке [11, c. 39-40] и 

предполагает ответ на взаимосвязанный вопрос, что 

является объектом толкования – норма права или лю-

бой юридический текст, созданный на основе этой 

нормы. Полагаем, что объектом толкования является 

норма права, и высшие судебные инстанции являются 

исключительно субъектами его делегированного (ле-

гального) толкования. 

Помимо обозначенных ранее, к дискуссион-

ным вопросам классификации следует отнести выделе-

ние легального, делегированного и аутентического 

толкования как самостоятельных видов официального 

толкования. 

Большинство исследователей рассматривают 

легальное и делегированное как взаимозаменяемые 

термины, характеризующие один вид толкования.  

Между тем Н.Н. Вопленко предлагал рассмат-

ривать их в качестве самостоятельных видов, имею-

щих свои особенности. Характеризуя легальное толко-

вание, он отмечал, что данное понятие может быть ис-

пользовано в широком и узком смыслах. В широком 

смысле, легальное толкование понимается «как сооб-

разное закону и являющееся законным в своем юриди-

ческом действии. В узком же и наиболее точном 

смысле, под легальным толкованием понимается разъ-

яснение закона и практики его реализации, осуществ-

ляемое высшими органами представительной власти» 

[5, c. 41].  

Аутентическим называется толкование права 

компетентным субъектом, который ранее установил 

разъясняемые нормы. 

 Делегированное толкование понимается им 

как разъяснение правовых норм в порядке имеющегося 

особого поручения со стороны вышестоящего органа 

или должностного лица, оно является менее авторитет-

ным по отношению к аутентическому и легальному [5, 

c. 44].  

В соответствии с таким подходом, происходит 

разграничение толкования права, осуществляемого 

субъектом законотворчества и содержащегося в тексте 

закона, и толкования, осуществляемого иными субъек-

тами, содержащегося в ином правовом акте.  

Учитывая приведенные выше аргументы от-

носительно невозможности рассматривать в качестве 

результата и формы толкования нормы, содержащиеся 

в тексте нормативного правового акта, считаем, что 

выделять в качестве самостоятельного вида легальное 

толкование в той интерпретации, в которой оно рас-

сматривается профессором Н.Н. Вопленко, некор-

ректно. Что касается терминологии, то мы считаем воз-

можным традиционное использование терминов «ле-

гальное» и «делегированное» в качестве взаимозаме-

няемых, но если рассматривать два вида официального 
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толкования по субъектам – аутентическое и делегиро-

ванное (легальное) как дихотомию, то более точным 

будет использование термина «делегированное», по-

скольку в этом случае акцентируется внимание на вза-

имном исключении используемых понятий. 

Дискуссионным является и выделение таких 

видов, как правоприменительное толкование и право-

творческое толкование права, которые рассматрива-

ются и как некие особые самостоятельные явления, и 

как виды в рамках самостоятельной классификации.  

Остановимся на них более подробно. Изна-

чально упоминание о правоприменительном толкова-

нии можно найти в работах С.С. Алексеева, в связи с 

анализом постановлений Пленумов Верховных Судов, 

направленных на обеспечение правильного примене-

ния права [1, c. 192].  

Впоследствии правоприменительное толкова-

ние права стало предметом исследования в диссерта-

ции Д.А. Гаврилова, который предложил рассматри-

вать правоприменительное толкование как комплекс-

ное обобщающее понятие как официального, так и не-

официального толкования права, осуществляемого в 

связи с правоприменительной деятельностью и 

направленного на обслуживание ее нужд [6, c. 7].  

Полагаем, что введение в научный оборот та-

кого понятия избыточно, поскольку любой вид толко-

вания права направлен на повышении эффективности 

правоприменительной деятельности, прямо или кос-

венно связано с ней, и фактически может быть обозна-

чен как правоприменительное толкование. 

 Избыточным также является предложение о 

выделении самостоятельной классификации права в 

зависимости от вида юридической деятельности, в со-

ответствии с которым оно может быть правотворче-

ским, правоприменительным и правоинтерпретацион-

ным [8, c. 27]. Как уже было отмечено, необходимости 

в использовании термина «правоприменительное тол-

кование» ни в качестве комплексного обобщающего 

понятия, ни в качестве понятия, характеризующего от-

дельный вид толкования, нет. Что касается термина 

«правоинтерпретационное толкование», то оно пред-

ставляется тавтологичным и не несущим самостоя-

тельной смысловой нагрузки. При этом мы согласны с 

тем, что проблема разграничения интепретационной 

деятельности и толкования права существует и нужда-

ется в дальнейшем осмыслении, поскольку толкование 

права, рассматриваемое в широком аспекте, сопут-

ствует разным видам юридической деятельности [8, c. 

25], а интерпретационная деятельность является само-

стоятельным видом юридической деятельности, реали-

зуемой с целью раскрытия смысла норм права соответ-

ствующими субъектами для последующего их приме-

нения на практике, осуществляемой  уполномочен-

ными властными субъектами и завершаемой изданием 

интерпретационного акта [14, c. 143]. 

Понятие «правотворческое толкование», 

напротив, имеет как собственное содержание, так и су-

щественное значение для осмысления специфики ин-

терпретационной деятельности, осуществляемой выс-

шими судебными инстанциями. Полагаем, что этот тер-

мин заслуживает внимания, поскольку позволяет, с од-

ной стороны, отразить изначальный смысл и цель осу-

ществляемой деятельности, с другой стороны, подчерк-

нуть побочные фактические результаты, обусловленные 

необходимостью уточнения и коррекции действующего 

права для внесения большей определенности в правовое 

регулирование общественных отношений.  

Заключение.  
Таким образом, несмотря на то, что теория тол-

кования права имеет давнюю традицию и является доста-

точно устоявшейся в отечественной юридической науке, 

остается достаточное количество проблемных дискусси-

онных вопросов, требующих дальнейшего обсуждения и 

разрешения.  

В порядке научной дискуссии можно сделать 

ряд выводов. При характеристике видов толкования сле-

дует выделять три самостоятельных критерия и соот-

ветственно классификации: по субъекту, по объему и 

по сфере разъяснения.  

Необходимо учитывать существование офи-

циозного толкования права как самостоятельной раз-

новидности, но его место по отношению к другим ви-

дам толкования не определено и нуждается в дальней-

шем осмыслении.  

Официальное аутентическое толкование 

права, как и любое его официальное толкование, пред-

полагает наличие самостоятельной формы выражения 

в виде интерпретационного акта и не может быть вы-

ражено посредством норм права, содержащихся к тек-

сте нормативного правового акта.  

В свою очередь, высшие судебные инстанции 

являются исключительно субъектами делегированного 

(легального), а не аутентического толкования права. 

Классификация видов толкования по видам юридиче-

ской деятельности избыточна и не способствует выяв-

лению сущности рассматриваемого явления. 
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