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Аннотация. Рассматриваются некоторые особенности очной ставки. Отмечаются отличия 

очной ставки от допроса. Подчеркивается, что очная ставка является самостоятельным следствен-

ным действием со своими целями, задачами и особенностями производства. Исследованы аргументы 

как в пользу очной ставки, как разновидности допроса, так и в пользу очной ставки как самостоя-

тельного следственного действия. 

Цель исследования – рассмотреть место и роль очной ставки в уголовном судопроизводстве, 

как самостоятельного следственного действия, исследовать некоторые проблемные вопросы, возни-

кающие при производстве очной ставки и наметить пути их решения. 

Методы и методология. В процессе исследования данной тематики использовались Федераль-

ные Законы Российской Федерации и ряд других нормативных правовых актов. При подготовке пуб-

ликации использовались комплекс общенаучных и частно-научных методов. Использовались правовая 

и логическая методологии. 

Результаты исследования. В публикации обозначены важность и актуальность продолжения 

исследования института очной ставки в уголовном судопроизводстве. Сформулированные по резуль-

татам исследования выводы и предложения могут найти применение, как в научной, так и в право-

применительной деятельности. 
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ственное действие, доказывание.  
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Abstract. Some peculiarities of confrontation are considered. The differences between confrontation 
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Введение. В общей системе следственных 

действий, проводимых с целью раскрытия пре-

ступлений и расследования уголовных дел в рам-

ках уголовно-процессуального законодательства, 

немаловажное значение имеет такое следственное 

действие как очная ставка. Очная ставка по своей 

сущности является многосторонним, сложным 

явлением, которое сочетает в себе процессуаль-

ные, а также тактические и психологические осо-

бенности производства и фиксации результатов. 

Анализ следственно-судебной практики 

показывает, что проведение очной ставки явля-

ется одним из самых сложных следственных дей-

ствий. При этом в практической деятельности до-

пускается ряд ошибок, связанных с толкованием 

ее сущности. Обусловлено это с не совсем четкой 

правовой регламентацией. В результате у ряда 

правоприменителей создается мнение об очной 

ставке как об обычном допросе, целью которого 

является только закрепление ранее полученных 

показаний [1, с. 95]. В юридической науке на се-

годняшний день остро стоит вопрос о самостоя-

тельности очной ставки. Часть исследователей-

процессуалистов относит ее к разновидности 

обычного допроса, другая группа исследователей 

относит ее к самостоятельному следственному 

действию. Да и само определение очной ставки не 

отвечает запросам науки уголовного процесса, 

так как, по мнению многих ученых-процессуали-

стов не отражает всех особенностей данного след-

ственного действия. Следует отметить, что, не-

смотря на достаточно длительный срок правопри-

менительной деятельности очной ставки, ее со-

держательное понимание существенным образом 

не поменялось. Исследование очной ставки опо-

средовано и такими еще не получившими одно-

значного разрешения вопросами, как случаи, в ко-

торых допускается отказ от проведения очной 

ставки и проведения очной ставки в условиях ис-

ключающих прямой визуальный контакт. Пере-

численные вопросы являются актуальными для 

исследования и требуют своего разрешения, как в 

научной, так и в практической деятельности. 

Обсуждение. Для того чтобы вынести 

собственное суждение относительно очной 

ставки, следует более подробно ознакомиться с 

аргументами той и другой группы исследовате-

лей, т.е. сторонниками очной ставки как разно-

видности допроса и их оппонентов – сторонников 

очной ставки как самостоятельного следствен-

ного действия. Безусловно, правовая природа оч-

ной ставки двоякая: ее можно рассматривать как 

в качестве некой разновидности допроса, так и в 

качестве самостоятельного следственного дей-

ствия. 

В пользу очной ставки, как разновидности 

допроса можно выделить следующее: 

1. очная ставка – это по своей сущности 

такой же допрос тех же лиц и по тем же обстоя-

тельствам уголовного дела; 

2. очная ставка, как и допрос, является 

способом получения доказательств. Сведения, по-

лученные в ходе очной ставки, считаются показа-

ниями [2, с. 196];  

3. при производстве очной ставки и при 

допросе, используются, во многих случаях одни и 

те же тактические приемы; 

4. к участию в допросе и очной ставке в 

отдельных случаях могут привлекаться специали-

сты различных областей знаний (переводчики, 

психологи, законные представители, защитники, 

адвокаты и др. лица); 

5. очная ставка и допрос производятся по 

одним и тем же общим правилам, предусмотрен-

ными ст. 164 и ст. 191 УПК РФ; 

6. допрос и очная ставка производятся в 

отношении одной и той же категории участников 

уголовного судопроизводства. 

Сторонники очной ставки, как самостоя-

тельного следственного действия, считают, что 

отождествлять очную ставку с допросом нельзя 

хотя бы по причине их раздельной законодатель-

ной регламентации. Законодатель на норматив-

ном правовом уровне разграничивает допрос и оч-

ную ставку путем размещения указанных норм в 

разных статьях, а также их раздельного перечис-

ления «Допрос. Очная ставка…» (глава 26 УПК 

РФ).  

Сущность допроса состоит в диалоге 

между допрашивающим и одним из участников 

уголовного судопроизводства об обстоятельствах 

произошедшего. Очная ставка – это одновремен-

ный, попеременный допрос нескольких лиц, кото-

рые ранее уже давали показания и в их показаниях 

имеются значительные, существенные противо-

речия.  

Далее, существенным разграничительным 

параметром, лежащим в основе проведения до-

проса и очной ставки, лежит цель проведения дан-

ных следственных действий. Основной целью до-

проса является – получение всех известных до-

прашиваемому лицу сведений об обстоятельствах 

произошедшего события. Целью очной ставки яв-

ляется – устранение существенных противоречий 

в показаниях ранее допрошенных лиц и получе-

ние новых сведений. Следует сразу отметить, что 

в научной литературе неоднозначно определяется 
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цель очной ставки. Одно из мнений, что очная 

ставка проводится только с целью устранения су-

щественных противоречий в показаниях ранее до-

прошенных лиц. Другая точка зрения полагает, 

что такая трактовка является неполной и не отра-

жает всей сути очной ставки.  Если целью считать 

только устранение противоречий, то устранить 

противоречия можно и в неверную, ложную сто-

рону.  Наиболее верным толкованием цели очной 

ставки было бы – выяснение причин возникнове-

ния существенных противоречий, выявление 

ложных показаний и их опровержение. Данной 

точки зрения поддерживается ряд процессуали-

стов. На наш взгляд, это более верная позиция. 

По нашему мнению, наиболее правильной 

точкой зрения будет являться мнение сторонни-

ков очной ставки как самостоятельного след-

ственного действия по следующим основаниям: 

1) законодатель выделяет данное след-

ственное действие в качестве самостоятельного, о 

чем свидетельствует указание ее в уголовно-про-

цессуальном законе отдельно от допроса (ст.192 

УПК РФ, ст. 189 УПК РФ); 

2) различаются цели допроса и очной 

ставки. При допросе основная цель – установле-

ние обстоятельств значимых для расследования 

уголовного дела. Целью же очной ставки является 

в первую очередь устранение существенных, зна-

чимых противоречий между уже имеющими по-

казаниями допрошенных лиц. И во-вторых, уста-

новление новых обстоятельств; 

3) допрос и очная ставка различаются по 

количеству допрашиваемых лиц. При допросе до-

прашиваемое лицо одно, при производстве очной 

ставки количество допрашиваемых лиц законом 

не оговаривается. Более того, при производстве 

очной ставки допрашиваемые лица могут яв-

ляться различными участниками уголовного су-

допроизводства (стороны защиты, обвинения, 

иные участники уголовного судопроизводства);  

4) очная ставка и допрос, несмотря на не-

которую общность тактики проведения, имеет и 

свои особенности. По тактическим особенностям 

очная ставка более сложное следственное дей-

ствие, чем допрос. При допросе психологический 

контакт устанавливается между допрашивающим 

и допрашиваемым лицами, т.е. между двумя субъ-

ектами. При очной ставке психологический кон-

такт необходимо устанавливать, как между до-

прашивающим лицом и допрашиваемыми, так и 

между допрашиваемыми лицами.  

Очная ставка – следственное действие, 

между ранее допрошенными лицами, в показа-

ниях которых имеются существенные противоре-

чия, которым задаются поочередные вопросы и 

выслушиваются их ответы [3, с. 18].  

А если подозреваемый (обвиняемый), со-

славшись на ст.51 Конституции Российской Фе-

дерации, вообще отказался от дачи показаний. С 

формальной точки зрения никаких противоречий 

между показаниями нет, так как показаний одного 

из допрашиваемых вообще нет, и производство 

очной ставки в этом случае проводить казалось 

бы нецелесообразно. Однако многие авторы при-

держиваются мнения о том, что целесообразность 

назначения очной ставки в такой ситуации все же 

имеется. 

Прямого запрета на производство очной 

ставки в данном случае вроде бы и нет, но и нет 

оснований (существенных противоречий) для ее 

проведения. На наш взгляд, полный отказ подо-

зреваемого (обвиняемого) от дачи показаний, 

необходимо расценивать как отрицание его в при-

частности к совершению преступления. А если, к 

примеру, есть свидетельские показания, прямо 

указывающие на его причастность к совершению 

преступления. Почему бы в данной конкретно 

сложившейся ситуации не провести очную ставку 

и закрепить имеющиеся показания. При положи-

тельном результате очной ставки подозреваемый 

(обвиняемый) может дать правдивые показания и 

нередко признательные.  

Дискуссионным вопросом при определе-

нии понятия и правовой природы очной ставки, 

является и вопрос о существенных противоре-

чиях. Данное понятие не раскрывается законода-

телем, вследствие чего его понимание может но-

сить индивидуально-субъективный характер. 

Можно предположить, что под данным понятием 

предполагаются противоречия, связанные с об-

стоятельствами, подлежащими доказыванию, ко-

торые закреплены в статье 73 УПК РФ.  

Существенны ли выявленные противоре-

чия, может определить только лицо, в производ-

стве которого находится уголовное дело. Ряд ав-

торов вообще полагают излишним использование 

термина «существенные» в тексте ст.192 УПК 

РФ. Процессуалисты, придерживающиеся указан-

ной точки зрения, высказываются о том, что сле-

дователь (дознаватель), как процессуальное лицо, 

самостоятельно оценивает противоречия по сте-

пени их существенности и необходимости в 

устранении. В связи с этим считают необходимым 

исключить понятие «существенные». 

В правоприменительной деятельности 

следователи (дознаватели) зачастую проводят оч-
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ную ставку при отсутствии «существенных» про-

тиворечий. В этом случае целью очной ставки яв-

ляется дополнительное подтверждение уже име-

ющихся ранее полученных доказательств. 

Даже при наличии существенных проти-

воречий в показаниях ранее допрошенных лиц, не 

всегда является целесообразным проведение оч-

ной ставки. К примеру, если лицо, давшее ложные 

показания, может при производстве очной ставки 

оказать психологическое воздействие на участ-

ника очной ставки давшего правдивые показания. 

В результате лицо, давшее правдивые показания, 

может их изменить. В связи с этим при принятии 

решения о необходимости проведения очной 

ставки необходимо учитывать психологические 

особенности допрашиваемых лиц. При принятии 

же решения о производстве допроса альтерна-

тивы нет. Допрос необходимо проводить в любом 

случае если стало известно, что какое-либо лицо 

обладает сведениями, имеющими значение для 

расследования по уголовному делу (за исключе-

нием лиц обладающих свидетельским иммуните-

том).  

Уголовно-процессуальный закон при про-

изводстве очной ставки предполагает допрос двух 

и более лиц (количество лиц не ограничено зако-

ном). В практической деятельности возникает во-

прос – действительно ли является возможным до-

прашивать неограниченное количество лиц одно-

временно, либо какие-то ограничения все же су-

ществуют. С теоретической точки зрения это 

вполне возможно, а вот как это реализовать в 

практической деятельности. Сразу же возникает 

множество вопросов со стороны тактических осо-

бенностей производства очной ставки, да и самой 

целесообразности ее проведения одновременно с 

более чем двумя допрашиваемыми лицами. Мо-

жет быть целесообразнее и тактически более 

верно будет провести несколько очных ставок, а 

не одну объемную и достаточно сложную. Прак-

тика, как правило, и идет по такому пути. И на 

наш взгляд, это более верное решение. И эффек-

тивность нескольких очных ставок   будет гораздо 

выше, чем одна.  

В некоторых случаях допрашиваемый – 

подозреваемый (обвиняемый), может во время оч-

ной ставки отказаться от дачи показаний, однако 

это не дает основания для ее прекращения. В этом 

случае его ранее данные показания зачитываются 

с указанием источника показаний – протокола до-

проса (ч.4 ст.192 УПК РФ). Об отказе отвечать на 

вопросы делается запись в протоколе. 

Если в ходе проведения очной ставки 

один из допрашиваемых неожиданно меняет ра-

нее данные показания, это также не должно быть 

основанием для прекращения производства очной 

ставки. Следователь (дознаватель) должен быть 

готов к развитию таких событий, и очная ставка 

продолжается до ее полного завершения. Однако 

насколько целесообразно и эффективно в сложив-

шейся ситуации продолжение производства оч-

ной ставки вопрос спорный и неоднозначный. Это 

возможно определить только в каждом конкрет-

ном случае отдельно. 

При необходимости и наличии техниче-

ских возможностей очная ставка может прово-

диться в режиме видео-конференц-связи (ст. 

189.1 УПК РФ). Применение системы виде-кон-

ференц-связи может быть обусловлено отсут-

ствием кого-либо из допрашиваемых лиц в месте 

проведения очной ставки, либо в целях обеспече-

ния безопасности участников следственного дей-

ствия. При производстве очной ставки, жела-

тельно, помимо протокола, дополнительное фик-

сирование результатов данного следственного 

действия с использованием видео- и аудиозаписи, 

фотографирования. Следует отметить, что ни 

один протокол следственного действия, включая 

протокол очной ставки, не способен зафиксиро-

вать весь объем информации, полученной в ходе 

его проведения. Поэтому и необходима дополни-

тельная фиксация очной ставки. Фотографии, ви-

део- и аудиозаписи приобщаются к материалам 

уголовного дела. Так же при производстве очной 

ставки возможно использование имеющихся ве-

щественных и иных доказательств, которые необ-

ходимо предъявить допрашиваемым лицам. 

Для достижения процессуально значимой 

цели и закрепления в виде доказательства, резуль-

таты проведенной очной ставки должны иметь 

процессуальное оформление, соответствующее 

требованиям норм уголовно-процессуального за-

кона. Результаты очной ставки оформляются про-

токолом очной ставки, согласно общим правилам 

составления и оформления протоколов (ст. 166 

УПК РФ). Однако сам протокол очной ставки су-

щественно отличается от протокола допроса, так 

как в протоколе очной ставки фиксируются пока-

зания нескольких допрашиваемых лиц. Данный 

документ составляется в процессе производства 

следственного действия, либо сразу после его 

окончания в обязательном порядке в присутствии 

его участников. Обязательное присутствие участ-

ников очной ставки при составлении протокола 

необходимо в связи с тем, что после составления 

протокола они имеют право ознакомиться с про-

токолом и принести свои замечания.  
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Протокол очной ставки может быть под-

готовлен как в рукописном варианте, так и с по-

мощью технических средств. Протокол очной 

ставки оформляется в соответствии с общими тре-

бованиями подготовки данного вида процессу-

альных документов. Содержательная часть прото-

кола записывается в том порядке, в котором про-

водилось следственное действие. Под изложен-

ными показаниями соответствующий участник 

очной ставки ставит запись об ознакомлении с 

текстом, а затем свою подпись. Подпись ставится 

на каждой странице под показаниями каждым 

участником (каждый подписывается под своими 

показаниями). В том случае, если в протокол за-

носятся замечания, дополнения или изменения, 

они оговариваются с допрашиваемыми лицами и 

после этого вносятся в протокол. После этого ста-

вятся подписи участников. Последним протокол 

очной ставки подписывает допрашивающее лицо. 

На этом производство очной ставки считается 

оконченным следственным действием. 

Результаты. Проведение очной ставки 

возможно только в том случае, когда был осу-

ществлен допрос лиц, с которыми будет прово-

диться очная ставка. Если допросов было не-

сколько и лицо первоначально давало сведения, 

которые существенно противоречат показаниям 

другого участника уголовного судопроизводства, 

но впоследствии изменило их и существенных 

противоречий не стало, то отпали и основания для 

производства очной ставки. Необходимо отме-

тить, что причины возникновения существенных 

противоречий могут быть различны и не всегда 

связаны с целью умышленного сокрытия каких-

либо фактов, указывающих на причастность по-

дозреваемого (обвиняемого) к совершению пре-

ступления. Причиной существенных противоре-

чий в показаниях может быть и искреннее заблуж-

дение допрашиваемого лица, связанное с лич-

ностными особенностями допрашиваемого лица. 

Это может быть плохое зрение или слух, вслед-

ствие чего какое-либо конкретное событие вос-

принималось не соответствующее реальности. 

Это может быть и плохая память, склонность к во-

ображению и другие причины. Все это необхо-

димо учитывать при подготовке к производству 

очной ставки. 

Подготовка к проведению очной ставки, 

как и допроса, включает в себя в первую очередь 

составление плана с формированием необходи-

мого перечня вопросов и определения очередно-

сти допроса ее участников. При подготовке к до-

просу необходимый перечень вопросов составля-

ется для одного допрашиваемого лица, при подго-

товке к производству очной ставки, в зависимости 

от количества допрашиваемых лиц. Допросом яв-

ляется следственное действие, заключающееся в 

построении диалога между субъектом предвари-

тельного расследования или судебного следствия 

и допрашиваемым лицом [4, с. 158]. При произ-

водстве очной ставки диалог строится между 

субъектом расследования и допрашиваемыми ли-

цами, которых как минимум двое, а также между 

допрашиваемыми лицами. И в этом случае необ-

ходимым условием для производства высокоэф-

фективной очной ставки необходимо создание 

благоприятной психологической атмосферы. Ис-

ходя из этого, и тактические приемы проведения 

данных следственных действий различны, что 

указывает на самостоятельность, как допроса, так 

и очной ставки.  

Ряд авторов высказывают точку зрения, 

согласно которой очная ставка не имеет самосто-

ятельного значения и должна быть отменена, что 

опровергается самой практикой. Именно очная 

ставка во многих случаях позволяет прояснить си-

туацию и устранить противоречия, полученные в 

ходе расследования уголовного дела. Посред-

ством производства очной ставки подтвержда-

ются либо опровергаются выдвинутые следовате-

лем (дознавателем) версии. 

Очная ставка выступает самостоятельным 

следственным действием, в какой-то степени 

очень близким по процессуальным компонентам 

к допросу. Цель производства очной ставки со-

стоит не только в устранении существенных про-

тиворечий, но и в выяснении причин возникнове-

ния таких противоречий. Существенными могут 

быть любые противоречия, имеющие непосред-

ственное отношение к совершенному преступле-

нию и которые воспринимались допрашивае-

мыми лично, а не опосредованно. 

Неразрешенным на данный момент оста-

ется вопрос о необходимости и целесообразности 

продолжения проведения очной ставки, когда 

один из допрашиваемых отказывается давать по-

казания, либо дает показания, отличающиеся от 

ранее данных.  

Учитывая особую сложность проведения 

очной ставки, в отличие от простого допроса, эф-

фективность очной ставки непосредственным об-

разом определяется профессионализмом следова-

теля (дознавателя), основанном на знаниях и 

опыте работы. Следователь (дознаватель) прово-

дящий очную ставку должен обладать познани-

ями не только в области юриспруденции, но и в 

области психологии, логики, этики поведения и 
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других областях научной деятельности. 

Заключение. Поводя итог сказанному, 

следует отметить, что очная ставка – это самосто-

ятельное следственное действие, занимающее 

важное место в общей системе следственных дей-

ствий с присущими только ей целями, основани-

ями и условиями производства. Очная ставка 

представляет собой комплекс познавательных и 

удостоверительных операций, выполняемых с це-

лью получения и закрепления показаний об об-

стоятельствах, имеющих значение для разреше-

ния уголовного дела [5, с. 133]. Очная ставка 

имеет особую цель – устранение существенно-

значимых противоречий в показаниях ранее до-

прошенных лиц и установление обстоятельств, 

подлежащих доказыванию. Наряду с общими за-

дачами доказывания, данное следственное дей-

ствие призвано решать специальные задачи, что 

связано с особенностями его организации и так-

тики проведения [6, с. 95]. Очная ставка является 

инструментом разрешения противоречий, кото-

рые были выявлены между показаниями участни-

ков уголовного процесса.  

В связи с тем, что очная ставка носит про-

верочный характер, ее производство осуществля-

ется тогда, когда следователь (дознаватель) уже 

имеет какие-либо доказательства. Таким образом, 

очная ставка выполняет одну из главных задач 

всех следственных действий – проверку доказа-

тельств. Однако не стоит забывать и о том, что в 

результате очной ставки может быть получен и 

обратный, негативный результат, подтверждаю-

щий ложные показания как правдивые. Когда в 

ходе производства очной ставки, вместо устране-

ния противоречий допрашиваемые лица могут 

войти в сговор с целью дачи одинаково ложных 

показаний. Такая очная ставка не будет способ-

ствовать установлению истины по уголовному 

делу и выявлению новых значимых обстоятель-

ств. 

Очная ставка в большинстве случаев но-

сит характер противодействия со стороны подо-

зреваемого (обвиняемого) установлению истины 

при производстве расследования по уголовному 

делу. Тем не менее, тактика проведения очной 

ставки базируется на создании равных условий 

для каждого из допрашиваемых лиц. 

Очная ставка – это самостоятельное след-

ственное действие со своими целями, задачами и 

тактическими особенностями производства. Оч-

ная ставка реализуется на основе уже имеющихся 

показаний, однако в ходе ее проведения могут 

быть получены совершенно новые сведения, име-

ющие существенное значение при производстве 

расследования по уголовному дела.  
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