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Аннотация.  В статье на основе компаративистского метода осуществлено историко-

правовое исследование становления и развития процесса пенализации преступлений, связан-

ных с незаконным оборотом психоактивных веществ, в России периода X-XVIII вв. с целью 

определения его специфики и основных тенденций, что и характеризует её актуальность.  В 

итоге изучения целого ряда источников отечественного права, начиная от Устава Влади-

мира Святославовича и вплоть до Артикула воинского 1715 г. и Морского устава, автор 

определил основные направления пенализации преступлений, связанных с незаконным оборо-

том психоактивных веществ, установил ее специфику: сохранявшееся на протяжении X-

XVIII вв. разделение процесса пенализации в отношении деяний, непосредственно образую-

щих незаконный оборот психоактивных веществ, и преступлений, в которых они выступали 

орудием; отнесение незаконных действий с психоактивными веществами к преступлениям 

против веры и обусловливание этим суровости наказания; феномен гендерной пенализации в 

отношении женщин; установление смертной казни как за деяния, составляющие незакон-

ный оборот психоактивных веществ, так и за убийство путем отравления. 
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Abstract In the article, on the basis of the comparative method, a historical and 

legal study of the formation and development of the process of penalization of crimes 

related to the illegal circulation of psychoactive substances in Russia in the period of 

the 10th-18th centuries was carried out. in order to determine its specifics and main 

trends. Based on the results of studying a number of sources of domestic law, starting 

from the Charter of Vladimir Svyatoslavovich and up to the Military Article of 1715 

and the Marine Charter, the author identified the main directions for penalizing 

crimes related to the illegal circulation of psychoactive substances, established its 

specifics: separation of the process of penalization in relation to acts that directly 
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form the illegal circulation of psychoactive substances, and crimes in which they act-

ed as a tool; attributing illegal actions with psychoactive substances to crimes 

against faith and causing the severity of the punishment; the phenomenon of gender 

penalization of women; the establishment of the death penalty both for acts constitut-

ing the illegal circulation of psychoactive substances, and for murder by poisoning. 

Keywords: Criminalization, penalization, psychoactive substances, illegal circula-

tion, criminal liability, punishment, death penalty. 

 

Введение. 

История пенализации преступле-

ний, связанных с незаконным оборо-

том психоактивных веществ, нераз-

рывно связана с развитием медицины, 

формированием государственной со-

циальной политики и борьбой за цен-

трализацию власти.  

Несмотря на то, что территория 

Древней Руси не располагала к актив-

ному распространению потребления 

наркотических средств, ядовитых и 

психотропных веществ, в языческих 

обрядах активно использовались неко-

торые из них. Ряд российских авторов 

обращают внимание на то, что древ-

ние славяне применяли для врачева-

ния более 100 психоактивных ве-

ществ, которые получали из луговых 

трав, лесных мхов, ягод, грибов и т.п. 

[1, с. 17; 2, с. 26]. Исследователи исто-

рии развития противодействия по-

треблению психоактивных веществ в 

России справедливо указывают, что в 

древнерусских источниках все они по-

лучили единое наименование – «зе-

лье» [3].  

Результаты. 

Ретроспективный анализ истории 

института ответственности за пре-

ступления, связанные с незаконным 

оборотом психоактивных веществ, на 

протяжении X-XVIII вв. в России от-

четливо свидетельствует о том, что 

уже в Уставе князя Владимира «О де-

сятинах, судах и людях церковных» 

(1051-1054 гг.) устанавливался стро-

гий запрет на использование психоак-

тивных веществ в ходе языческих об-

рядов. Однако потребление таковых 

было наказуемо лишь в законодатель-

стве Петра I. Отдельные нормативные 

установления в законодательных актах 

указанного периода традиционно ре-

гламентировали наказуемость причи-

нения смерти путем отравления. Из-

начально, незаконный оборот психо-

активных веществ рассматривался как 

преступление против веры, что, преж-

де всего, формировало концепт греха, 

то есть посягательства против Бога. 

Санкция за указанные деяния устанав-

ливалась максимально строгой и 

предусматривала смертную казнь.  

Следовательно, начиная с момента 

возникновения российской государ-

ственности, происходило формирова-

ние системы государственного кон-

троля оборота психоактивных ве-

ществ.  

По мере развития государства и 

общества целеполагание указанного 

процесса трансформировалось и шло 

по пути от решения задачи вытесне-

ния язычества, создания единой нации 

и формирования устойчивой государ-
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ственности до обеспечения стабильно-

сти государственной власти, защиты 

семейных устоев (да не убей жена му-

жа) и здоровья населения. В законода-

тельстве рассматриваемого периода 

происходит четкий водораздел между 

психоактивными веществами как 

предметом преступления против веры 

и психоактивными веществами как 

орудием убийства.  

Процесс пенализации соответству-

ющих деяний обладал ярко выражен-

ной спецификой.  

Во-первых, это установление на 

протяжении всего рассматриваемого 

периода суровой санкции ‒ смертной 

казни. В Соборном уложении 1649 г. в 

отношении отравителей был закреп-

лен принцип талиона ‒ смертная казнь 

отравителя путем отравления.  

Во-вторых, наиболее строго нака-

зывалось отравление мужа женой, за 

что предусматривалась смертная казнь 

путем закапывания заживо.  

В результате формировался регрес-

сивный феномен гендерной пенализа-

ции. Кроме того, хотя законодатель-

ство и не устанавливало иммунитетов 

в отношении уголовной ответственно-

сти священнослужителей, правопри-

менительная практика свидетельство-

вала о неприменении смертной казни 

за хранение психоактивных веществ в 

отношении данной группы. 

 В-третьих, наказуемость указан-

ных деяний в период X-XVIII вв. была 

обусловлена не стремлением обеспе-

чить охрану здоровья населения, а це-

лью укрепления государственной вла-

сти, обеспечения стабильности в об-

ществе через проникновение христи-

анской морали.  

В-четвертых, в рассматриваемый 

период категорийный аппарат уголов-

но-правовых норм опирался на поня-

тие «зелье», и лишь к XVIII в. про-

изошло его вытеснение категорией 

«отрава», что дает основание для вы-

вода о постепенной переоценке зако-

нодателем объекта преступного пося-

гательства, связанного с незаконным 

оборотом психоактивных веществ. 

 В-пятых, развитие процессов кри-

минализации и пенализации деяний, 

образующих нелегальный оборот пси-

хоактивных веществ, привело к кон-

струированию двух видов квалифици-

рованных убийств ‒ путем отравления 

и отравление со специальным субъек-

том ‒ женою мужа. 

Обсуждение. 

Следует констатировать, что фор-

мирование политики противодействия 

потреблению психоактивных веществ 

на заре российской государственности 

отражало потребность в консолидации 

территории и общества под властью 

единого правителя и единого религи-

озного концепта ‒ христианства, что 

требовало разрыва родоплеменных 

связей и низложение идей язычества 

как их духовного оплота. Именно по-

этому первые упоминания о наказуе-

мости потребления и использования 

психоактивных веществ совпадают с 

крещением Руси и свидетельствуют о 

суровости наказания ‒ вплоть до 

смертной казни (ст. 38 Устава князя 

Владимира Святославовича «О деся-

тинах, судах и людях церковных» 

(1051-1054 гг.)) [4; 5, с. 22]. Обращает 

на себя внимание явно выраженное 
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гендерное звучание указанной нормы, 

поскольку в ней речь идет о жене-

«зелейнице». Думается, это отражало 

существовавшую практику времени, 

так как в язычестве чаще всего веду-

ньями были именно женщины. Поми-

мо указания на неизбежность наказа-

ния при изобличении зелейницы 

Устав содержал норму о расторжении 

брака (ст. 53). Вместе с тем в летопи-

сях имеются свидетельства того, что 

незаконные действия с «зельем» со-

вершали и мужчины. Так, в летописи 

за 1379 г. приводятся сведения о том, 

что был «пойман священник с лютыми 

зельями и за вину свою сослан в зато-

чение на озеро Ланче» [6, с. 352]. 

В авангарде борьбы с язычеством и 

его обрядами стояла христианская 

церковь, на которую власть возложила 

функцию не только внедрения нового 

религиозного верования, но и низло-

жение активных носителей язычества 

‒ ведов-врачевателей. Священнослу-

жители, наделенные полномочиями 

розыска, изобличения и поимки лиц, 

осуществляющих «ведьство», «зели-

ничество», «чародеяния», «волхова-

ния», стали преследовать жрецов, 

волхвов и других представителей язы-

чества [7, с. 17]. Подобная политика 

закреплялась и в более поздних ис-

точниках древнерусского права. Так, 

Смоленская уставная грамота (1136 г.) 

князя Ростислава Мстиславовича от-

носит к подсудности церковного суда 

(епископа) дела о применении зелий и 

убийстве, совершенном с их примене-

нием: «судить их сам епископ ... зелья 

и душегубства ‒ тяжа епископля» (ст. 

11) [8, с. 212, 215, 219-220]. Анало-

гичные положения закреплялись и в 

ст. 9 новгородского Устава великого 

князя Всеволода «О церковных судах, 

и о людях, и о мерилах торговых» (ре-

дакция XIII–XIV вв.) [9, с. 345-369]. 

Прежде всего, вне закона были 

объявлены языческие обряды, так 

называемое «ведьмство» [10, с. 56]. 

Согласно ст. 9 Устава князя Владими-

ра Святославовича «О десятинах, су-

дах и людях церковных» (1051-1054 

гг.) (Пространная редакция, XII в. ‒ 

первая четверть XIII в.) запрещались 

«ведовство, изготовление зелий, кол-

довство». В соответствие со ст. 16, ле-

чение больных возлагалось на лека-

рей, находившихся под покровитель-

ством церкви. В Русской правде со-

держались запреты на проведение ле-

чения без воли больного и осуществ-

ление обрядов с использованием «зе-

лья» [11, с. 109].  

Многие отечественные авторы об-

ращают внимание на то, что указан-

ные нормы были сформированы под 

влиянием Византийской парадигмы 

взаимоотношений человека и Бога [12, 

с. 199; 13, с. 31]. Согласно бытовав-

шим в Византии в тот период пред-

ставлениям, «всякое колдовство от 

бога отвлекает, ибо всякий занимаю-

щийся чародейством есть богоот-

ступник и должен быть наказан 

смертью» [14, с. 307]. В этой связи,  

А.А. Левенстим на основе изучения 

«правил Отцов церкви» писал, что 

Устав князя Владимира «точнее назы-

вается Устав по греческим Номокано-

нам Самодержца русской земли Вели-

кого князя Владимира Киевского и 

всея Руси, крестившего русскую зем-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2023. №9 (сентябрь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Якубов С.Ф., 2023 

 

лю, о церковных судах и десятинах и о 

церковных людях» [14, с. 307]. Был 

солидарен с подобными выводами и 

другой дореволюционный ученый ‒ 

И.В. Сергеевич [15, с. 303]. 

Вместе с тем, несмотря на концеп-

цию греха, применительно к исполь-

зованию психоактивных веществ для 

врачевания, в названный период вре-

мени устанавливалось наказание толь-

ко за использование указанных 

средств врачевателями. Следователь-

но, ответственность за их потребление 

в древнерусском праве отсутствовала. 

Несомненно и то, что на повестке дня 

не стоял вопрос о вредоносности для 

общества и здоровья отдельных лиц 

психоактивных веществ. Сходный вы-

вод сформулирован в работах ряда 

отечественных авторов [16, с. 10; 17, с. 

7, 10]. По сути, на заре российской 

государственности происходит пере-

ход контроля над оборотом психоак-

тивных веществ от языческих жрецов 

к христианской церкви. Так, ст. 16 

Устава князя Владимира Святославо-

вича лечение больных возлагалось на 

лекарей, находившихся под покрови-

тельством Церкви. Справедлив в этом 

аспекте вывод Д.Я. Самоквасова о 

том, что место языческого закона за-

нимает христианский закон [18, с. 5]. 

Помимо криминализации исполь-

зования зелья в языческих обрядах, 

самостоятельная ответственность 

предусматривалась для лиц, исполь-

зующих психоактивные вещества с 

целью убийства [19, с. 213-217].  

По мнению В.М. Грибовского, 

Устав князя Владимира предусматри-

вал «зелейничество» как особый вид 

убийства (отравление). Примени-

тельно к другим церковным уставам 

он рассматривает «зелейничество» 

как составление ядов [20, с. 95, 99]. 

Пенализация указанного деяния была 

максимально суровой, поскольку за 

него предусматривалась смертная 

казнь (ст. 11 Грамоты князя Ростисла-

ва Мстиславовича) [21, с. 213-217]. 

Данный подход находит подтвержде-

ние и в Лаврентьевской летописи, 

описывающей установление наказания 

для лиц, собирающих травы, копаю-

щих коренья для изготовления «чрево-

отравного зелия»: смертная казнь че-

рез отравление его же зельем [22]. 

Таким образом, несмотря на первые 

шаги формирования уголовной ответ-

ственности за незаконный оборот пси-

хоактивных веществ, уже в Х в. зако-

нодательство Руси разграничивало от-

ветственность за применение зелья в 

языческой медицине (ведьство) и за 

использование его для причинения 

смерти. Обращает на себя внимание 

ситуация, отражающая объективную 

многогранность психоактивных ве-

ществ, которые в преступлении могут 

приобретать роль либо предмета неза-

конного врачевания, либо орудия реа-

лизации преступного замысла. Тем не 

менее, пенализация в обоих случаях 

была сурова и предполагала смертную 

казнь. 

Несмотря на предпринятые беспре-

цедентные меры, народное целитель-

ство на Руси продолжало свое суще-

ствование в активной форме. Это обу-

словливалось, прежде всего, отсут-

ствием иной альтернативы ‒ так назы-

ваемой,  научной медицины. Между 
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тем,  уже в дореволюционных науч-

ных источниках данная политика под-

вергалась справедливой критике. В 

качестве основного аргумента высту-

пало несомненное преимущество тра-

диционного знахарства ‒ его истори-

ческая адаптация к природно-

климатическим условиям жизни в тех 

или иных местностях страны [23, с. 9]. 

Неудачи в деле искоренения тради-

ционного врачевания были обуслов-

лены также и тем, что государство вы-

брало неэффективный силовой метод 

подавления вместо использования 

мягкого перехода и постепенного вы-

теснения языческих обрядов и народ-

ного целительства современной для 

своего времени фармакологией и ме-

дициной.  

Концепт приравнивания народного 

целительства к греху, внедряемый 

представителями официальной хри-

стианской религии, разбивался о про-

веренный веками народом опыт вра-

чевания, тем более, что аптеки как 

оплот научной фармакологии начали 

появляться в России лишь во второй 

половине XVI в. Первая возникла в 

Москве в 1581 г. Однако с появлением 

аптек возникают новые криминальные 

вызовы ‒ изготовление и сбыт 

контрафактных лекарственных 

средств. Не утрачивает своей значи-

мости и проблема использования пси-

хоактивных веществ в качестве ору-

дия убийства. 

 Как отмечает П.Е. Заблудовский, в 

указанный период нередко фиксиро-

вались случаи насильственной смерти, 

в том числе и бояр, лекарствами, при-

обретенными в зелейных лавках [24, с. 

25].  

В дошедших до нашего времени 

документах содержатся примеры при-

менения указанных положений. Так, в 

1497 г. великий князь Иван Василье-

вич (1440-1505 гг.) заподозрил свою 

жену в том, что к ней приходят зелей-

ницы, задержал посетительниц, обыс-

кав и обнаружив зелье, велел их уто-

пить ночью в реке Москве [25, с. 101]. 

Дальнейшее развитие пенализация 

незаконного оборота психоактивных 

веществ получила в «Стоглаве» (1551 

г.). Данный источник права содержал 

в своей структуре гл. 93 «Ответ о том 

же еллинском бесовании и волховании 

и чародеянии», в которой определя-

лась наказуемость таких деяний, как 

ведовство (ворожба), потворы (кол-

довство), чародейство, волхование и 

зелейничество, «упрекание три: бляд-

нею и зелии, и еретичеством» [26, с. 

337]. Указанные деяния относились к 

исключительной подсудности духов-

ного суда. В Стоглаве прямо указыва-

лось, что всякое волхвование «отрече-

но есть от бога, яко бесовское служе-

ние есть» [27]. 

Процесс укрепления российской 

государственности и централизации 

власти, стремление перенаправить в 

государственную казну максимальные 

потоки поступлений неизбежно вели к 

постепенному отделению церкви от 

государства.  

Первые отголоски данного процес-

са проявились в Московском государ-

стве уже к середине XVII в., в частно-

сти, в передаче контроля над оборотом 

психоактивных веществ в компетен-
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цию воевод. С конца XVI в. все апте-

кари были подчинены специальному 

должностному лицу, именуемому ап-

текарским боярином.  

Под эгидой государства по всей 

Московии активно развивалась сеть 

аптек. В 1699 г. был создан контроли-

рующий орган в сфере фармацевтики 

‒ Аптекарский приказ. В его компе-

тенцию входила обязанность контроля 

качества поставляемых в царские па-

латы лекарств [28, с. 10]. В целях кон-

троля запрета на потребление табака, 

отнесенного в рассматриваемый пери-

од к ядовитым веществам, «Наказ о 

градском благочинии» царя Алексея 

Михайловича предписывал «объезжим 

головам» совместно с «десятскими, 

назначениями из местного населения» 

днем и ночью контролировать соблю-

дение указанного запрета, как на ули-

цах, так и в корчмах [29, с. 74]. 

 Таким образом, данное положение 

являет собой первый опыт заботы гос-

ударства именно о сохранении здоро-

вья населения, что для рассматривае-

мого периода, безусловно, прогрес-

сивно.  

Как и в источниках древнерусского 

права, в Соборном уложении отражен 

подход к суровой пенализации, про-

явившийся в установлении смертной 

казни за отравление зельем (ст. 23 гл. 

XXII Соборного уложения 1649 г.) 

[30, с. 369-371]. Указанный документ, 

закрепляя безапелляционное отноше-

ние государства к указанным деяниям 

как преступным – «лихое дело», опе-

рировал категорией «лихое зелье». 

Многие из знахарей торговали ядами  

и были замешаны в делах об отравле-

нии [31, с. 209]. Специфика пенализа-

ции в рассматриваемом источнике 

проявилась в том, что в качестве нака-

зания за указанные деяния применя-

лось отравление. Многие исследовате-

ли справедливо указывают на пример 

реализации, в данном случае, принци-

па талиона [32, с. 334; 33, с. 255].  

Обращает на себя внимание изме-

нение терминологии закона. Так, в гл. 

22 Соборного уложения 1649 г. про-

изошел отказ от категории «зелье», 

широко используемой в законодатель-

стве предыдущих периодов, в пользу 

понятия «отрава» [34].  

Таким образом, законодатель более 

точно формализовал в норме специ-

фику предмета преступления, отобра-

жая его общественно опасные свой-

ства, что свидетельствует о постепен-

ном формировании в недрах средневе-

кового права понимания направленно-

сти данной группы преступлений на 

здоровье человека.  

Сохранялся суровый подход к пе-

нализации и в отношении лиц, совер-

шивших убийство путем отравления. 

Так, ст. 14 гл. XXII Соборного уложе-

ния 1649 г. предусматривала смерт-

ную казнь в случае, если «жена учи-

нит мужу своему смертное убийство 

или окормит его отравою», а ст. 23 

этой главы устанавливала, что «кто 

кого отравит зельем, и от тоя отравы 

тот, кого отравят, умрет, и того, кто 

такое злое дело учинит, пытать 

накрепко... и пытав его, казнити смер-

тию» [35, с. 155, 156; 36, с. 249, 250; 

37, с. 130-131].  

Особо следует обратить внимание 

на специфику отношения к пенализа-
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ции отравления, совершенного женой, 

поскольку в данном случае в законе 

прописывался конкретный способ 

смертной казни ‒ вкапывание убийцы 

и ее соучастниц в землю стоя или на 

коленях по плечи вместе с руками [38, 

с. 577]. Столь жестокая смертная 

казнь была отменена лишь Указом от 

19 февраля 1689 г. [39, с. 15], которым 

окапывание заменялось отсечением 

головы. Для отравителей мужчин спо-

соб смертной казни не устанавливал-

ся. Подобные карательные меры были 

обусловлены социальным заказом, по-

скольку специфика общества того 

времени, особенности заключения 

браков, бесправное положение жен-

щины и ее полная зависимость от му-

жа зачастую провоцировали соверше-

ние отравления мужей [40, с. 63].  

Сохранение смертной казни было 

обусловлено не только высокой сте-

пенью общественной опасности, но и 

высокой распространенностью в рос-

сийской действительности XVI-XVII 

вв. отравлений [37, с. 390]. Об этом 

свидетельствует и издание именного 

указа от 23 декабря 1689 г. «О казни 

волшебников за предсказывание воз-

мущения и за обещание обратить, по-

средством чародейства, благораспо-

ложение Царя Петра Алексеевича и 

Матери Его, Царицы Наталии Кирил-

ловны, к преступникам и о наказании 

соучастников в сих преступлениях» 

[41, с. 48-52]. 

Абсолютизация государственной 

власти в начале XVIII в. отразилась и 

на проблеме контроля оборота психо-

активных веществ. В начале XVIII в. 

был издан Указ Петра I от 22 ноября 

1701 г. «О заведении в Москве вновь 

осьми аптек с тем, чтоб в них никаких 

вин не было продаваемо; о введении 

оных Посольскому приказу и об уни-

чтожении зелейных лавок» [42, с. 

177]. К ряду компромиссных мер сле-

дует отнести включение в Воинском 

Артикуле 1715 г. незаконного враче-

вания в число преступлений против 

веры. Однако контроль их оборота 

оставался в руках государства. Со-

гласно п. 9 и 10 Указа о создании в г. 

Санкт-Петербурге Генерал-

полицмейстерского управления 1718 

г., на полицию возлагалась обязан-

ность осуществления надзора за всеми 

подозрительными домами [32]. 

Надлежало их досматривать и о таких 

дворах подавать «изветы и явки», и, 

кроме того, контролировать лиц, 

склонных к потреблению опьяняющих 

веществ [43].  

Расширение границ Российской 

империи породило проблему распро-

странения опиумокурения (Амурская, 

Приморская и Туркестанская области). 

Императорской волей были изданы 

Указы о запрете опиумокурения и га-

шишекурения [44, с. 15].  

Как было отмечено ранее, в главе 

первой «О страсе божии» Артикула 

воинского устанавливался запрет на 

незаконное врачевание с использова-

нием сильнодействующих и ядовитых 

препаратов, что относилось к чаро-

действу [45, с. 91-113]. Аналогичные 

положения имелись и в главе «О бла-

гом поведении на корабле» Морского 

устава [46, с. 49]. Достаточно суровой 

была санкция за данное деяние, хотя 

она и ставилась в зависимость от фак-
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та наступления вредных последствий 

‒ без таковых предусматривалось же-

стокое заключение, «в железах, гоня-

нием шпицрутен ...». Если же в ре-

зультате чародейства наступал вред 

здоровью, то за это предусматрива-

лась смертная казнь в виде сожжения. 

Особо следует подчеркнуть, что в ука-

занный период времени к числу нака-

зуемых относилось потребление пси-

хоактивных веществ. В Артикуле во-

инском сохранялась суровая пенали-

зация в отношении использования 

ядов для отравления ‒ смертная казнь 

через колесование (арт. 162). Как и в 

Соборном уложении, законодатель 

оперировал категорией «отрава», по-

степенно отказываясь от архаичного 

термина «зелье». 

В Морском уставе от 13 января 

1720 г. (кн. V «О штрафах», гл. XV «О 

смертном убийстве») в ст. 107 уста-

навливалось наказание в виде смерт-

ной казни за убийство, в том числе со-

вершенное путем отравления психоак-

тивными веществами [47, с. 76]. Рас-

ширение рамок уголовной ответствен-

ности за отравление происходит за 

счет привлечения к ней не только за 

умышленное деяние, но и совершен-

ное по неосторожности. Ярким свиде-

тельством того является Именной указ 

с боярским приговором от 4 марта 

1686 г. «О наказании лекарей за 

умерщвление больных по умыслу или 

по неосторожности» [48, с. 747-748]. 

В дальнейшем, монархи последова-

тельно продолжали политику жестко-

го контроля за легальным оборотом 

лекарственных средств и тотального 

запрета немедицинского обращения 

психоактивных веществ.  

Так, сенатским указом от 1 июля 

1729 г. «О запрещении медицинской 

практики людям, не имеющим свиде-

тельств о знании медицины» был вве-

ден запрет на врачевание лицами, не 

имеющими медицинского образования 

[49, с. 219].  

Законом от 23 апреля 1733 г. «Об 

учреждении полиции в городах» [50, 

с. 163], Указом Анны Иоанновны от 8 

января 1733 г. «О запрещении прода-

вать в рядах, в лавках и на торжках 

мышьяк и всякие ядовитые материалы 

и о наказании, кто в таковой непозво-

лительной продаже окажется винов-

ным» [51, с. 12-13], Уставом благочи-

ния [51, с. 169] и Полицейским Уста-

вом от 8 апреля 1782 г. [51, с. 174] 

именно на полицию возлагалась 

функция обнаружения и пресечения 

незаконного оборота психоактивных 

веществ. Указ Анны Иоанновны от 8 

января 1733 г. устанавливал строжай-

ший запрет на торговлю в зелейных 

лавках ядовитыми веществами. 

Важной вехой в процессе упорядо-

чения оборота лекарственных психо-

активных веществ явилось принятие 

20 сентября 1789 г. Аптекарского 

устава, в целом ряде пунктов которого 

(п. 17, 18) прописывались правила 

оборота соответствующих лекар-

ственных препаратов. 

Заключение. 

Проведенное  исследование отчет-

ливо свидетельствует об уходящей 

глубоко в историю отечественного 

права традиции суровой пенализации 

деяний, связанных с незаконным обо-

ротом психоактивных веществ, что 
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имело под собой причины политиче-

ского, духовного и экономического 

содержания. Сравнительно-правовой 

анализ позволяет понять не только па-

радигму становления уголовной поли-

тики в период X-XVIII вв., но и опре-

делить перспективы ее развития на со-

временном этапе в отношении уста-

новления эффективного социального 

контроля над оборотом психоактив-

ных веществ. 
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