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Аннотация. Действия представителей аппарата публичной власти, в частности, должност-

ных лиц, не всегда носят законный характер. Явно нарушая и переходя за грань, предоставленных им 

прав и обязанностей, противоправные действия данного вида специальных субъектов, в ряде случаев, 

сопряжены с применением насилия. В действующей редакции норма о превышении должностных пол-

номочий, содержит квалифицирующие признаки предусматривающие различные формы насилия, 

начиная от угроз закачивая пытками. В этой связи, особую актуальность приобретает изучение ква-

лификации действий насильственного характера, совершаемых при выходе за пределы должностных 

полномочий. Автором проанализированы все формы применения насилия при превышении должност-

ных полномочий. В процессе исследования были установлены проблемы квалификации насилия, приме-

няемого должностными лицами. Изучение статистических данных и 160 материалов уголовных дел 

о превышении должностных полномочий, позволило сделать выводы о видах насилия и степени рас-

пространённости данных действий в общей массе деяний, предусмотренных ст. 286 УК РФ. 
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Введение.  

В уголовном праве нет единого понятия 

«насилие», поскольку формы его проявления раз-

нообразны. Некоторые ученые считают, что наси-

лие есть «всякое воздействие на телесную непри-

косновенность потерпевшего» [4, с. 722], а дру-

гие, что только «общественно опасное, противо-

правное воздействие на организм человека, совер-

шенное против его воли» [3, с. 22] можно считать 

насилием. Не вызывает сомнений, что оно может 

осуществляться как в виде физического, так и 

психологического воздействия на другое лицо. 
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В уголовном законе множество норм 

предусматривают ответственность за применение 

насилия, большинство из них расположены в гл. 

16 УК РФ. Превышение должностных полномо-

чий (ст. 286 УК РФ), среди прочих должностных 

преступлений, предусмотренных гл. 30 УК РФ, 

обладает наибольшей общественной опасностью, 

поскольку действия специального субъекта носят 

демонстративный характер, в особенности при 

применении различных форм насилия (п.п. «а, б» 

ч. 3, ч. 4 и ч. 5 ст. 286 УК РФ).  

Обсуждение.  
Применение насилия должностными ли-

цами при выполнении служебных обязанностей 

не является редким явлением.  В 2023 г. по ч. 3 ст. 

286 УК РФ было осуждено 486 человек, что со-

ставляет 57% от общего количества лиц, привле-

ченных к ответственности за совершение пре-

ступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ, по 

ч. 4 ст. 286 УК РФ – 7 человек, по ч. 5 ст. 286 УК 

РФ – 1 лицо [12]. Результаты изучения 160 уго-

ловных дел о превышении должностных полно-

мочий показали, что в 23% рассмотренных слу-

чаев должностное лицо было привлечено к уго-

ловной ответственности за незаконное примене-

ние насилия и (или) специальных средств. Наибо-

лее часто к уголовной ответственности за приме-

нение насилия в рамках ч. 3 ст. 286 УК РФ при-

влекались сотрудники ОВД России, на втором ме-

сте, по распространенности, сотрудники ФСИН, 

на третьем военнослужащие ВС РФ. 

Несмотря на достаточную распространен-

ность указанной категории противоправных дей-

ствий должностных лиц, существует ряд проблем, 

связанных с определением насилия, которое мо-

жет быть совершено при превышении должност-

ных полномочий и его квалификации. 

Начнем рассмотрение данной проблемы с 

понятия «насилие» и угрозы его применения, 

предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

Напомним, что превышение должностных 

полномочий представляет собой явный выход 

должностного лица за пределы, возложенных на 

него, прав и обязанностей, что в некоторых слу-

чаях выражается в применении насилия. По-

скольку, ряд должностных лиц, например, со-

трудники полиции, Росгвардии, военнослужащие 

ВС РФ и др., наделены правом на применение фи-

зической силы, специальных средств и огне-

стрельного оружия, то существует ряд норма-

тивно-правовых актов, которые закрепляют усло-

вия, порядок и основания такого рода воздей-

ствия, в рамках которых оно будет считаться пра-

вомерным. К числу таковых можно отнести гл. 5 

ФЗ № 3 от 07.02.2011 «О полиции», предусматри-

вающую основания, порядок и запреты примене-

ния физической силы, специальных средств и ог-

нестрельного оружия сотрудниками полиции.  

Превышение должностных полномочий, 

осуществлённое посредством применения наси-

лия, в ряде случаев не требует дополнительной 

квалификации по специальным нормам УК РФ, 

так как сконструировано, как сложное преступле-

ние. Следовательно, действия должностного лица 

должны обладать признаками уголовно наказуе-

мого деяния, предусмотренного нормами главы 

16 УК РФ. Данное правило будет действовать 

только в тех случаях, когда насилие представляло 

собой нанесение побоев, истязание, причинение 

вреда здоровью, ограничение свободы [2].  

В настоящее время, ни законодателем, ни 

высшей судебной инстанцией не дано пояснения, 

что включает в себя насилие, совершенное при 

превышении должностных полномочий. При ре-

шении данного вопроса приято пользоваться тео-

ретическими разработками ученых, правилами 

квалификации преступлений и сложившейся су-

дебной практикой. 

Основываясь на позиции Верховного 

Суда СССР, профессор В.Б. Волженкин раскры-

вал понятие «насилие», причиненного должност-

ным лицом, через нанесение потерпевшему по-

боев, истязании, причинении вреда здоровью лю-

бой тяжести, незаконном лишении свободы, ли-

шении жизни. Также он утверждал, что в случае 

совершения действий, предусмотренных п. «а» ч. 

3 ст. 286 УК РФ (применения насилия или его 

угрозы), не требуется дополнительной квалифи-

кации если содеянное имеет признаки ст. 119, ст. 

116, ст. 112, ст. 115, ст. 117, ч. 1 и ч. 2 ст. 111 УК 

РФ [11, c. 139]. 

Более современное исследование, прове-

денное коллективом авторов под редакцией А.В. 

Галаховой, отражает иной подход к определению 

насилия, примененного должностным лицом. В 

данной работе сказано, что насилие в рамках п. 

«а» ч. 3 ст. 286 УК РФ охватывает: ст. 112, ст. 113, 

ст. 114, ст. 116, ст. 117, ст. 120 УК РФ [6, с. 247]. 

Данная позиция нам представляется более полной 

и обоснованной, соответствующей современным 

положениям уголовного закона и судебной прак-

тики. 

Одной из проблем квалификации дей-

ствий должностного лица при применении наси-

лия, являются случаи умышленного причинения 

тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ) или 

смерти потерпевшему (ст. 105 УК РФ), в виду от-

сутствия, как указывалось ранее пояснения на 
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этот счет. Касаемо умышленного причинения 

тяжкого вреда здоровью, как мы видим, на при-

мере представленных выше двух позиций ученых, 

единства в этом вопросе нет. На наш взгляд, необ-

ходимо обратиться к наиболее тяжким послед-

ствиям, указанным в рамках ст. 286 УК РФ. Опре-

деление тяжких последствий, предусмотренных 

п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, раскрываемое в поясне-

нии высшей судебной инстанции, указывает на 

наступление по неосторожности смерти потер-

певшего и т.д. [8]. Причинение по неосторожно-

сти смерти потерпевшему или тяжкого вреда здо-

ровью (ч. 5 ст. 286 УК РФ) предусмотрено в каче-

стве особо квалифицирующего признака. Так как, 

даже наиболее тяжкие последствия причинения 

насилия при выходе должностного лица за пре-

делы должностных полномочий не охватывают 

ст. 105 и ст. 111 УК РФ, то и квалифицировать со-

вершенные противоправные деяния необходимо 

исключительно по совокупности преступлений. 

Так, военнослужащий, являвшийся долж-

ностным лицом – старшим подразделения, нанес 

многочисленные удары руками и ногами своему 

подчиненному, будучи недовольным его поведе-

нием. От полученных травм потерпевший скон-

чался. Гарнизонный военный суд г. Ростова-на-

дону квалифицировал действия военнослужащего 

по ч. 4. ст. 111 и п.п. «а, в» ст. 286 УК РФ [10]. 

Помимо непосредственного физического 

воздействия, п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ включает в 

себя угрозу применения насилия. Угроза пред-

ставляет собой психическое насилие над потер-

певшим. Данный вид насилия применяется с це-

лью подавления воли потерпевшего, принужде-

ния его к чему-либо и заключается в высказыва-

нии определенных намерений, которые будут но-

сить негативный характер для данного лица или 

близкого для него человека. Обязательным усло-

вием угрозы применения насилия является ее ре-

альность. Это означает, что потерпевший должен 

осознавать возможность наступления высказан-

ных должностным лицом негативных послед-

ствий и бояться этого, что приравнивает угрозу к 

насилию. 

Высказываемые намеренья должны быть 

связаны с исполнением должностных обязанно-

стей, при их озвучивании субъект должен нахо-

диться в роли должностного лица по отношению 

к потерпевшему. 

Следует обратить внимание на то, что 

угроза причинения насилия в рамках п. «а» ч. 3 ст. 

286 УК РФ охватывает угрозу убийством или при-

чинения тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) 

и не требует дополнительной квалификации. Так 

как, превышение должностных полномочий явля-

ется более общественно опасным деянием, по-

скольку, санкция ч. 1 ст. 286 УК РФ строже стан-

ции ч. 1 ст. 119 УК РФ. 

Насилие и его угроза при превышении 

должностных полномочий, нередко сопряжены с 

применением оружия или специальных средств 

по отношению к потерпевшему.  В ч. 3 ст. 286 УК 

РФ отдельно закреплен п. «б» предусматриваю-

щий применение оружия или специальных 

средств должностным лицом при выходе за пре-

делы должностных полномочий. 

В случаях, когда различного рада физиче-

ское воздействие, например, нанесение ударов, 

боевых приемов борьбы, сопровождается приме-

нением специальных средств, таких как наруч-

ники или электрошоковое устройство, неправо-

мерные и безосновательные действия должност-

ного лица следует квалифицировать по п. «а» и 

«б» ч. 3 ст. 286 УК РФ.  

При совершении подобного рода противо-

правных действий должностным лицом, под при-

менением специальных средств будут учиты-

ваться только те, использование которых было 

направлено на причинение вреда здоровью и 

жизни потерпевшего, объектам материального 

мира и окружающей среде. В связи с этим обсто-

ятельством, использование технических средств 

получения негласной информации должностным 

лицом не было признано как применение специ-

альных средств, предусмотренное п. «б» ч. 3 ст. 

286 УК РФ [5]. 

В.Н. Борков и Б.В. Волженкин считают, 

что угрозы, сопряженные с демонстрацией ору-

жия или специальных средств следует квалифи-

цировать по п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ [1, с. 189]. 

На этот счет имеются конкретные разъяс-

нения Пленума ВС РФ. В соответствии с кото-

рым, должностное лицо при выходе за пределы 

своих полномочий, будет считаться применив-

шим оружие или специальные средства в случае 

умышленного, непосредственное использования 

данных предметов по назначению или использо-

вания их поражающих свойств [8]. Это положе-

ние находит отражение в судебной практике. 

Так, старший оперуполномоченный, при 

проведении ОРМ, желая доставить потерпевшего 

в отдел полиции, достал из кобуры табельное ору-

жие и угрожал его применением данному гражда-

нину, который не желал садиться в служебный ав-

томобиль. Суд квалифицировал действия долж-

ностного лица в соответствии с п. «а» ч. 3 ст. 286 

УК РФ [9]. 
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Также, стоит обратить внимание, что 

нанесение ударов различными частями оружия, 

например, прикладом, не считается его примене-

нием, предусмотренным п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

Так, за превышение должностных полномочий с 

применением насилия (п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ) 

был привлечен к уголовной ответственности во-

еннослужащий – командир взвода войсковой ча-

сти. Военнослужащий нанес три удара прикладом 

автомата АК-74 своему подчиненному в область 

груди [7]. 

Применение пытки (ч. 4 и ч. 5 ст. 286 УК 

РФ) представляет собой чрезмерное, жестокое, 

наиболее общественно опасное насилие, совер-

шенное должностным лицом при превышении 

полномочий.  Понятие «пытка» закреплено в п. 1 

Примечания к ст. 286 УК РФ. Данного рода наси-

лие может проявляться как в физическом, так и 

нравственном страдании потерпевшего, его при-

менение представляет собой унижающее челове-

ческое достоинство, бесчеловечное и аморальное 

поведение должностного лица. Применение 

пытки представляет собой полностью осознан-

ное, умышленное поведение лица, наделенного 

властными полномочиями, имеющее цели и мо-

тивы такие как, запугать, принудить, наказать и 

т.д. 

Введение данного особо квалифицирую-

щего признака явилось неоднозначным решением 

законодателя, да и само понятие «пытка» не ли-

шено проблем.  Поскольку, наиболее четко оха-

рактеризованы только субъективные признаки 

пытки (цели и мотивы ее применения), объектив-

ные признаки раскрыты скупо (любое действие и 

бездействие). Учитывая, что анализируемое поня-

тие используется только в ст. 286 и ст. 302 УК РФ, 

то описание пытки через бездействие противоре-

чит дефинициям данных норм, так как соверше-

ние указанных противоправных деяний возможно 

только посредством активных действий.  

В действующей редакции ст. 286 УК РФ 

(превышение должностных полномочий) скон-

струирована таким образом, что составы, преду-

смотренные п.п. «а,б» ч. 3 ст. 286 УК  РФ, явля-

ются альтернативно-общими по отношению к ч. 4 

ст. 286 УК РФ. Это позволяет нам конкретизиро-

вать применение пытки при превышении долж-

ностных полномочий, за счет признаков характер-

ных для применения насилия или угрозы его при-

менения, применения оружия или специальных 

средств.  

Учитывая, что пытка представляет собой 

целенаправленное, умышленное физическое или 

психологическое воздействие одного лица на дру-

гое; проанализировав,  какие деяния предусмат-

ривает п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, можно сделать 

следующий вывод: применение пытки, преду-

смотренной ч. 4. ст. 286 УК РФ,  полностью охва-

тывает и не требует дополнительной квалифика-

ции в случае совершения должностным лицом та-

ких деяний, как: умышленное причинение лег-

кого и средней тяжести вреда здоровью (ст. 112, 

ст. 115 УК РФ), побои (ст. 116 УК РФ), истязания 

(ст. 117 УК РФ), угроза убийством или причине-

ния тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ). 

Результаты.  
Исходя из вышеизложенного, можно сде-

лать вывод о том, что применение насилия и 

угроза его применения, предусмотренное п. «а» ч. 

3 ст. 286 УК РФ, полностью охватывает и не тре-

бует дополнительной квалификации в случае со-

вершения деяния, содержащего признаки ст. 112, 

ст. 113, ст. 114, ст. 116, ст. 117, ст. 119, ст. 120 УК 

РФ. Применение пытки, предусмотренное ч. 4  ст. 

286 УК РФ, включает в себя совершение деяний, 

предусмотренных: ст. 112, ст. 115, ст. 116, ст. 117, 

ст. 119 УК РФ. 

Заключение.  
 Причинение вреда как физическому, так 

и психическому здоровью гражданина со стороны 

должностного лица, является вопиющим фактом, 

порождающим в обществе недоверие к право-

охранительным органам, предрассудки о безнака-

занности и вседозволенности представителей ап-

парата публичной власти. Несмотря на то, что 

случаи превышения должностных полномочий 

посредствам применения различного рода наси-

лия не так редки, остается немало вопросов, каса-

ющихся квалификации данных действий, в рам-

ках данного исследования мы постарались в них 

разобраться. 
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