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Аннотация: В статье анализируется дискуссионный вопрос о квалификации договора о предоставле-

нии торгового места на розничном рынке в качестве публичного договора. В статье, помимо общенаучных, 

используются методы формально-юридического, системного толкования и сравнительного правоведения. Науч-

ная новизна работы заключается в анализе целого ряда проблем соотношения конструкции публичного договора 

и договора о предоставления торгового места, не находивших своего решения в исследовательской среде. Автор 

рассматривает доктринальные подходы к определению материальных признаков публичного договора, иссле-

дует соотношение формальных критериев, установленных законом, и содержательного наполнения деятельно-

сти управляющей рынком компании. На основе анализа норм законодательства, правовых позиций высших судов 

и доктринальных источников делается вывод об отсутствии оснований для распространения на указанный до-

говор положений ст. 426 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
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Введение. 

Институт публичного договора (ст. 426 Граж-

данского кодекса Российской Федерации, далее – ГК 

РФ) является одной из ключевых гарантий защиты эко-

номически слабых участников оборота. Однако его 

применение к договорам, опосредующим деятельность 

розничных рынков, вызывает дискуссии. Законодатель 

не предусмотрел норм, однозначно подтверждающих 

или опровергающих отнесение договора о предостав-

лении торгового места к публичным договорам. Это 

порождает множественность доктринальных и судеб-

ных толкований, создавая правовую неопределенность 

для управляющих рынком компаний и продавцов. 

Особую значимость проблема приобретает в 

свете Федерального закона от 30.12.2006 № 271-ФЗ "О 

розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой 

кодекс Российской Федерации" (далее – Федеральный 

закон № 271-ФЗ), который возлагает на управляющие 

компании значительный объем административных 

обязанностей, но не определяет их гражданско-право-

вой статус и пределы свободы договора. Квалифика-

ция договора о предоставлении торгового места как 

публичного предопределяет возможность понуждения 

к его заключению и допустимость установления реги-

ональными органами власти закрытых перечней осно-

ваний для отказа от заключения договора, что придает 

исследованию как теоретическую, так и прикладную 

ценность. 

Цель работы — обосновать вывод о невозмож-

ности отнесения договора о предоставлении торгового 

места на розничном рынке к числу публичных догово-

ров по смыслу ст. 426 ГК РФ. Для достижения данной 

цели поставлены следующие задачи: 

- Проанализировать доктринальные подходы к 

определению формальных и материальных признаков 

публичного договора в российской цивилистике. 

- Обосновать, что деятельность управляющей 

рынком компании по предоставлению торговых мест 

носит инфраструктурный (обеспечивающий), а не тор-

говый характер, в связи с чем на нее не распространя-

ется режим регулирования розничной торговли, огово-

ренный в ст. 426 ГК РФ. 

- Определить, является ли потребность в полу-
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чении торгового места на розничном рынке стандарт-

ной (нормальной) для среднестатистического участ-

ника гражданского оборота, что позволило бы обосно-

вать распространение на соответствующий договор ре-

жима публичного договора. 

- Рассмотреть влияние арендной природы до-

говора о предоставлении торгового места на его квали-

фикацию в качестве публичного. 

- Определить правовое значение закрытых пе-

речней оснований для отказа от заключения договора, 

устанавливаемых актами субъектов РФ, для примене-

ния ст. 426 ГК РФ к договору о предоставлении торго-

вого места. 

Обсуждение. 

Проблема отнесения договора о предоставле-

нии торгового места к публичным договорам уже за-

трагивалась в литературе. Так, Е.В. Голышев высказы-

вал позицию об отнесении данного договора к публич-

ным договорам [2].  

В.А. Кондратьев подвергнул критике указан-

ную позицию, отмечая, что для договоров о предостав-

лении торгового места не закреплена обязан-

ность управляющей рынком компании заключать до-

говор с любым обратившимся лицом [7, с. 32]. 

М.И. Брагинский и В.В. Витрянский указы-

вали на то, что при отнесении обязательства к числу 

публичных договоров следует руководствоваться не 

только формальными признаками, но и материаль-

ными [1, с. 255]. Вопрос о распространении положений 

ст. 426 ГК РФ на договор о предоставлении торгового 

места на розничном рынке, по сути, сводится к тому, 

обладают ли эти отношения материальными призна-

ками публичного договора. Ни Федеральный закон № 

271-ФЗ, никакой-либо иной федеральный закон не со-

держат прямого указания на этот счет. 

С точки зрения формальных признаков, нет 

оснований рассматривать указание на розничную тор-

говлю в п. 1 ст. 426 ГК РФ как на обстоятельство, вле-

кущее применение спорных норм к договорам, заклю-

чаемым между управляющей рынком компанией и ли-

цами, указанными в п. 9 ст. 2 Федерального закона № 

271-ФЗ. Понятие «розничная торговля» (п. 3 ст. 1 Фе-

деральный закон "Об основах государственного регу-

лирования торговой деятельности в Российской Феде-

рации" от 28.12.2009 № 381-ФЗ, далее – Федерального 

закона № 381-ФЗ) является производным от понятия 

«торговая деятельность». Как следует из п. 1 ст. 1 Фе-

дерального закона № 381-ФЗ, критерием отнесения 

предпринимательской деятельности к торговой слу-

жит ее связь с приобретением и продажей товаров. 

Представляется, что законодатель имел в виду непо-

средственное осуществление деятельности по продаже 

товаров, а не обеспечивающую (инфраструктурную) 

деятельность. Обратная ситуация угрожала бы созда-

нием предпосылок для regressum ad infinitum при тол-

ковании критерия связи с приобретением и продажей 

товаров.  

Таким образом, в строгом юридическом 

смысле сферой розничной торговли на розничном 

рынке охватывается лишь взаимодействие продавцов и 

покупателей. Режим ее регулирования (в том числе по-

средством ст. 426 ГК РФ) не распространяется на отно-

шения по предоставлению торговых мест управляю-

щей рынком компанией. 

Законодатель формулирует материальные 

признаки публичных договоров (п. 1 ст. 426 ГК РФ) по-

средством указания на его субъектный состав (заклю-

чение лицом, осуществляющим предпринимательскую 

или иную приносящую доход деятельность) и содер-

жание, обуславливающее обязанность его заключения 

с каждым обратившимся в силу характера своей дея-

тельности. В доктрине подходы к определению этих 

признаков существенно различаются. 

Так, В.А. Кондратьев выделяет критерии пуб-

личного договора способом, максимально приближен-

ным к легальному толкованию: наличие специального 

субъекта и обязанность последнего заключить договор 

в порядке п. 1 ст. 426 ГК РФ [7, с. 32].  

М.И. Брагинский и В.В. Витрянский, справед-

ливо критикуют законодательный подход к формули-

рованию субъектного признака, поскольку он характе-

рен для всех коммерческих организаций без исключе-

ния [1, с. 256]. Вторым признаком они считают не со-

держание договора, а характер деятельности, осу-

ществляемой коммерческой организацией или индиви-

дуальным предпринимателем [1, с. 257].  

А.А. Громов формулирует гипотезу п. 1 ст. 426 

ГК РФ через указание на характер услуг, оказываемых 

предпринимателем, который должен предполагать их 

оказание неопределенной группе лиц, выделенной по 

объективным критериям, а также на обеспечение ими 

удовлетворения нормальных человеческих потребно-

стей настоящего времени [3, с. 121]. По существу, при-

веденные критерии являются результатом разложения 

признаков публичного договора, закрепленных в за-

коне. Следует признать, что открытый перечень дого-

воров, на которые могут распространяться положения 

ст. 426 ГК РФ, допускает разнообразие мнений отно-

сительно действительных критериев отнесения тех или 

иных договоров к публичным. Окончательного разре-

шения этой проблемы в правовой доктрине пока не до-

стигнуто. 

Между тем, способ решения указанного во-

проса имеет значение и для квалификации договора о 

предоставлении торгового места на розничном рынке. 

В буквальном смысле ни Федеральный закон № 271-

ФЗ, ни какие-либо иные законы не устанавливают обя-

занности для управляющей рынком компании заклю-

чить договор о предоставлении торгового места с лю-

бым обратившимся лицом. Следовательно, необхо-

димо разрешение вопроса о том, с какими обстоятель-

ствами закон связывает содержательное наполнение 

публичного договора обязанностью коммерческой ор-

ганизации осуществлять продажу товаров, выполне-

ние работ либо оказание услуг в отношении каждого, 

кто к нему обратится. 

В таком случае, нам представляется примени-

мым излагаемый в доктрине критерий «нормальности» 

той или иной потребности, удовлетворение которой 

происходит в результате осуществления коммерческой 
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организацией деятельности, указанной в п. 1 ст. 426 ГК 

РФ [3, с. 120]. Следовательно, необходимо определить, 

является ли осуществление деятельности по продаже 

товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на роз-

ничном рынке (п. 1 ст. 3 Федерального закона № 271-

ФЗ) стандартным для среднестатистического участ-

ника гражданского оборота в Российской Федерации.  

Представляется, что право на свободное осу-

ществление экономической деятельности (ч. 1 ст. 34 

Конституции Российской Федерации) не подразуме-

вает предоставление таких гарантий. С политико-пра-

вовой точки зрения именно обеспечение отечествен-

ных сельскохозяйственных товаропроизводителей 

площадкой с минимальным порогом входа на рынок и 

являлось одной из целей принятия Федерального за-

кона № 271-ФЗ[10]. Кроме того, вероятно, именно та-

кая цель в определенной степени оправдывала бы 

обременение деятельности управляющих рынками 

компаний многочисленными административными 

ограничениями, подвергаемыми критике в экспертной 

среде [6]. Тем не менее, подобное решение не находит 

своего основания в действующих нормах законода-

тельства. 

В связи с формулировкой п. 1 ст. 426 ГК РФ, 

которая указывает на обязанность стороны договора 

продавать товары, выполнять работы либо оказывать 

услуги, возникает вопрос: имеет ли смысл рассматри-

вать перспективы распространения этих положений на 

договор о предоставлении торгового места, если ква-

лифицировать его как арендный? Этот вопрос косвен-

ным образом уже становился предметом исследования, 

в частности, в правовой доктрине стран Содружества 

Независимых Государств.  

Так, С.К. Идрышева указывает, что в данном 

случае законодатель фактически использует триаду, 

известную еще в римском праве [4, с. 42]. 

 Как указывал римский юрист Павел, содержа-

ние любого обязательства состоит в том, что обязанное 

лицо должно dare, facere, praestare: дать, сделать, 

предоставить [8, с. 284].  

Из этого следует, что законодатель вовсе не 

имел в виду автоматическое исключение договоров 

арендной природы из сферы действия п. 1 ст. 426 ГК 

РФ. Этот вывод подтверждается, например, прямым 

указанием на то, что договор проката является публич-

ным (п. 3 ст. 626 ГК РФ). 

Как справедливо отмечает А.И. Савельев, 

нормы о публичном договоре направлены на ограниче-

ние принципа свободы договора в целях обеспечения 

гарантий приобретения определенными категориями 

участниками оборота известных благ [1, с. 858]. Сле-

довательно, такая конструкция направлена на обеспе-

чение баланса интересов сторон. В связи с этим, необ-

ходимо отметить, что возложение на управляющую 

рынком компании обязанности заключить договор в 

обязательном порядке с каждым лицом, намереваю-

щимся стать продавцом, серьезно нарушило бы этот 

баланс в пользу ущемления прав стороны, предостав-

ляющей торговое место. 

 Несмотря на значительную административ-

ную нагрузку, возлагаемую на управляющую рынком 

компанию Федеральным законом № 271-ФЗ, закон не 

обязывает ее функционировать в качестве непосред-

ственной инфраструктуры поддержки субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства. В отличие от, 

например, системы элементов такой инфраструктуры, 

представленных в ч. 2 ст. 15 Федерального закона от 

24.07.2007 № 209-ФЗ "О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации", обес-

печение возможности низкопорогового входа на ры-

нок для лиц, перечисленных в п. 9 ст. 3 Федерального 

закона № 271-ФЗ, является побочным продуктом дея-

тельности управляющей рынком компании как ком-

мерческой организации, извлекающей доход из дея-

тельности по управлению имущественным комплек-

сом. 

Более того, можно утверждать, что сама кон-

струкция публичного договора противоречит сути до-

говора о предоставлении торгового места. Ни один из 

договоров присоединения не предполагает предостав-

ления самостоятельной инфраструктуры для осу-

ществления коммерческой деятельности обративше-

гося лица. Так, например, согласно ч. 2 ст. 26 Феде-

рального закона "Об электроэнергетике" от 26.03.2003 

№ 35-ФЗ, договор оказания услуг по передаче электри-

ческой энергии потребителю электрической энергии 

(лицу, действующему в его интересах) является пуб-

личным. Однако при передаче электрической энергии 

лицу, осуществляющему предпринимательскую дея-

тельность, энергоснабжающая организация поставляет 

отдельный ресурс, а не инфраструктурный комплекс 

(например, электростанцию по договору аренды пред-

приятия, ст. 132 ГК РФ). Кроме того, для публичных 

договоров не характерна взаимозависимость контр-

агентов, в пользу которых установлены гарантии обра-

щающейся стороны по ст. 426 ГК РФ. 

Возражением против позиции о нераспростра-

нении положений ст. 426 ГК РФ на договор о предо-

ставлении торгового места может служить ссылка на 

ограниченный перечень оснований для отказа в заклю-

чении такого договора. Так,  в п. 2.5 Порядка заключе-

ния договора о предоставлении торгового места на роз-

ничных рынках области, утвержденном Постановле-

нием Администрации Новгородской области от 

25.06.2007 № 181, указано, что основаниями для отказа 

в заключении договора являются: предоставление не-

полных или недостоверных сведений заявителем; от-

сутствие свободных торговых мест на рынке; превы-

шение установленной Правительством Российской 

Федерации допустимой доли иностранных работни-

ков, используемых на рынке. Следовательно, исклю-

чена ситуация, при которой управляющая рынком ком-

пания может отказаться от заключения договора, ссы-

лаясь на ст. 421 ГК РФ. Тем не менее, следует отме-

тить, что закрытый перечень оснований для отказа от 

заключения договора с обратившимся лицом не пред-

решает вопрос о квалификации договора в качестве 

публичного. Вряд ли, например, следует признавать 

публичным договор купли-продажи земельного 
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участка, заключенный в порядке ст. 39.20 Земельного 

кодекса Российской Федерации. 

Изложенное демонстрирует наличие еще не 

решенной в правовой доктрине проблемы разграниче-

ния публичных договоров и договоров, свобода воли 

одной из сторон которых ограничена закрытым переч-

нем оснований для отказа. С точки зрения буквального 

толкования п. 1 ст. 426 ГК РФ такие договоры не явля-

ются тождественными, поскольку ограничение круга 

лиц, с которыми может быть заключен договор, уже 

свидетельствует об отсутствии признаков публичного 

договора. Например, не «каждое» лицо может заклю-

чить договор о предоставлении торгового места, а 

лишь то, которое отвечает требованиям п. 9 ст. 3 Феде-

рального закона № 271-ФЗ. С точки же зрения толко-

вания по смыслу, как уже отмечалось, необходимо об-

ращаться к характеру деятельности, осуществляемой 

обязанным лицом. 

Результаты. 

На основе проведенного анализа можно сфор-

мулировать следующие результаты: 

1. Доктринальный анализ показывает, что от-

крытый перечень договоров, подпадающих под дей-

ствие ст. 426 ГК РФ, допускает множественность под-

ходов к определению материальных критериев пуб-

личности. Однако применительно к договору о предо-

ставлении торгового места ни один из рассмотренных 

подходов (субъектный, деятельностный или критерий 

«нормальности» потребности) не дает оснований для 

его квалификации в качестве публичного. 

2. Федеральный закон № 271-ФЗ не устанавли-

вает обязанности управляющей рынком компании за-

ключить договор с любым обратившимся лицом. 

3. Квалификация договора о предоставлении 

торгового места как арендного сама по себе не исклю-

чает автоматического применения к нему норм о пуб-

личном договоре (что подтверждается примером дого-

вора проката). Однако содержательный анализ дея-

тельности управляющей компании показывает, что она 

носит инфраструктурный, а не реализационный харак-

тер, что делает необоснованным распространение на 

нее режима ст. 426 ГК РФ. 

4. Наличие закрытого перечня оснований для 

отказа от заключения договора, установленного регио-

нальными актами, не равнозначно признаку публично-

сти. Во-первых, перечень обращающихся лиц ограни-

чен (п. 9 ст. 3 Закона № 271-ФЗ). Во-вторых, сама обя-

занность заключить договор с каждым обратившимся 

в законе отсутствует. 

Заключение. 

Позицию о том, что договор о предоставлении 

торгового места на розничном рынке не является пуб-

личным, следует признать обоснованной. Высший ар-

битражный суд РФ фактически поддержал эту пози-

цию, указав, что Федеральный закон № 271-ФЗ не 

предусматривает обязанности управляющей рынком 

компании заключать договор в обязательном порядке 

с каждым лицом, намеревающимся стать продав-

цом[9]. Тем не менее, правовая неопределенность в 

данной области существует как на уровне доктрины, 

так и в области правоприменения. Указанные обстоя-

тельства требуют от законодателя как более ясного из-

ложения критериев публичного договора, так и внесе-

ния соответствующих указаний относительно приме-

нимости положений ст. 426 ГК РФ к договору о предо-

ставлении торгового места на розничном рынке. Одно-

значное решение данного вопроса имеет не только тео-

ретическое, но и практическое значение, поскольку 

определяет баланс прав и обязанностей управляющей 

рынком компании и продавцов. 
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