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Аннотация. В статье рассматривается эволюция механизма инфраструктурных бюджетных кре-

дитов как инструмента финансового обеспечения инвестиционных проектов в субъектах Российской Фе-

дерации. Анализируется соотношение инфраструктурных бюджетных кредитов с межбюджетными 

трансфертами, прослеживается переход от инфраструктурных бюджетных кредитов к специальным каз-

начейским кредитам и казначейским инфраструктурным кредитам. На основании данных Счётной палаты 

Российской Федерации, Минфина России и рейтинговых агентств выявлены системные проблемы: рост 

долговой нагрузки регионов, невыполнение плановых показателей эффективности, отсутствие санкций за 

недостижение ключевых показателей эффективнности, искажение оценки долговой устойчивости вслед-

ствие исключения инфраструктурных бюджетных кредитов из расчёта. Предложена дифференцирован-

ная пятиуровневая модель финансирования инфраструктуры, учитывающая типологию регионов по уровню 

бюджетной обеспеченности и экономическому потенциалу.  
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Введение. 

Развитие инфраструктуры субъектов Рос-

сийской Федерации остаётся одной из ключевых за-

дач государственной региональной политики.  

Износ объектов коммунальной инфраструк-

туры в ряде регионов превышает 60%, а в отдельных 

муниципальных образованиях приближается к кри-

тическим 70-80% [1].  

Дефицит финансовых ресурсов на муници-

пальном и региональном уровнях, ограниченность 

собственных доходов и рост социальных обяза-

тельств создают ситуацию, при которой самофинан-

сирование инфраструктурных проектов для боль-

шинства субъектов Федерации становится невоз-

можным. В этих условиях федеральный центр после-

довательно внедрял и модифицировал специальные 

финансовые инструменты, направленные на стиму-

лирование инвестиционной активности регионов: 

инфраструктурные бюджетные кредиты (далее – 

ИБК), специальные казначейские кредиты (далее – 

СКК) и казначейские инфраструктурные кредиты 

(далее – КИК). При этом принципиально важно от-

метить, что данные кредитные инструменты не заме-

щают традиционные межбюджетные трансферты, а 
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функционируют параллельно с ними, решая принци-

пиально иные задачи – инвестиционного, а не теку-

щего финансового обеспечения регионов. 

Межбюджетные трансферты – дотации, суб-

сидии, субвенции – представляют собой основной 

механизм финансовой поддержки регионов. Их 

объём на 2025 год составил приблизительно 3,8 трлн 

рублей [2]. ИБК, в свою очередь, за весь период 

2021-2025 годов составили около 1 трлн рублей [3].  

Инфраструктурные бюджетные кредиты – 

возвратные заёмные средства с уплатой процентов 

по ставке 3% годовых, сроком до 15 лет и погаше-

нием начиная с третьего года. Трансферты распреде-

ляются по методикам Минфина России на основе 

формализованных критериев бюджетной обеспечен-

ности. Так, ИБК распределяются через конкурсный 

отбор правительственной комиссией с обязательным 

условием софинансирования не менее 50% из вне-

бюджетных источников [4; 5]. Целевое назначение 

ИКБ, в отличие от трансфертов, инвестиционные 

проекты с прогнозируемым экономическим эффек-

том. 

Кроме того, Счётная палата Российской Фе-

дерации прямо указывает на то, что оба механизма 

используются одновременно для финансирования 

строительства коммунальной инфраструктуры, что 

подтверждает их параллельный характер. Следова-

тельно, рассматриваемые финансовые механизмы не 

являются взаимозаменимыми. Они функционируют 

параллельно, каждый в рамках своего целевого 

назначения, и лишь совокупно формируют финансо-

вое обеспечение регионального развития.  

Обсуждение. Результаты. 

Механизм инфраструктурного кредитования 

прошёл три стадии эволюции.  

Первая стадия – инфраструктурные бюджет-

ные кредиты, введённые в 2021 году. Они выдава-

лись из отдельной статьи расходов федерального 

бюджета на срок до 15 лет под 3% годовых. 

 Вторая стадия – специальные казначейские 

кредиты (далее – СКК), введённые в 2023 году. Те-

перь вместо отдельной статьи расходов федераль-

ного бюджета использовались временно свободные 

средства единого счёта федерального бюджета.  

Третья стадия – казначейские инфраструк-

турные кредиты (далее – КИК), введённые в 2025 

году. Они сохранили источник финансирования, но 

внесли принципиально новый элемент – систему 

санкций. [6; 7, с. 207]. 

СКК и КИК используют временно свобод-

ные остатки единого счёта федерального бюджета 

для долгосрочного кредитования регионов, что фак-

тически превращает бюджетную ликвидность в ин-

вестиционный ресурс и усиливает посредническую 

функцию Федерального казначейства [8]. 

Использование остатков единого счёта поз-

воляет предоставлять кредиты без увеличения рас-

ходной части федерального бюджета, а обязательное 

софинансирование обеспечивает мультипликатив-

ный эффект. Думается, что, с одной стороны, феде-

ральный центр проводит масштабное списание бюд-

жетного долга, с другой – наращивает новый через 

казначейские кредиты, которые формально исклю-

чены из расчёта долговой устойчивости.  

Так, совокупный государственный долг 

субъектов Российской Федерации вырос с 2,47 трлн. 

рублей в 2022 году до 3,5 трлн. рублей к концу 2025 

года. Доля бюджетных кредитов в структуре долга 

достигла 78,4% к началу 2025 года, из которых 21% 

приходился на ИБК [9].  

Критический недостаток состоит в том, что 

ИБК не включаются в расчёт показателей долговой 

устойчивости регионов. Счётная палата прямо ука-

зывает, что это «искажает реальную оценку долго-

вой нагрузки и возвратности» [10]. Это лишает фе-

деральный центр возможности своевременно выяв-

лять проблемные регионы и применять превентив-

ные меры. При этом в 32 из 68 регионов не достиг-

нуты плановые значения налоговых поступлений от 

ИБК-проектов – на них приходится 365 млрд. руб-

лей, более половины всех выданных кредитов, а в 45 

регионах не выполнены планы по вводу жилья, при-

чём в 10 не сдано ни одного квадратного метра [11].  

Анализ санкционной составляющей кредит-

ных механизмов показывает её поступательное, но 

недостаточное усиление. По ИБК санкции фактиче-

ски отсутствовали, соглашения носили формальный 

характер, регионы могли пересматривать их по 2-3 

раза в год, корректировать сроки и суммы без финан-

совых последствий, а невыполнение показателей не 

влияло на получение межбюджетных трансфертов.  

По КИК санкционная система ужесточена 

(ставка удваивается с 3% до 6% при нарушении гра-

фика реализации, а также учитывается опыт регио-

нов по ранее выданным ИБК) [12]. Однако даже 

удвоенная ставка 6% при ключевой ставке Банка 

России на уровне 21% остаётся существенно субси-

дированной и не представляет реальной угрозы для 

регионального бюджета. Принципиально важно, что 

механизм списания 2/3 задолженности по бюджет-

ным кредитам, объявленный в 2024 году, не распро-

страняется на ИБК и СКК – их необходимо возвра-

щать полностью. 

Обязательное внебюджетное софинансиро-

вание увеличивает зависимость проектов от част-

ного капитала, а обслуживание кредитов формирует 

долгосрочные бюджетные обязательства. При этом в 

части регионов ожидаемый прирост налоговых по-

ступлений не обеспечивается: в 32 из 68 субъектов 

не достигнуты плановые значения налоговых по-

ступлений. Дополнительную нагрузку создают рас-

ходы на содержание построенной инфраструктуры и 

возможный рост тарифов, что снижает социальный 

эффект проектов. 

Проведенный анализ выявляет фундамен-

тальный разрыв в логике инфраструктурного креди-

тования. Регион получает кредит на строительство 

объекта, одновременно обязуясь обеспечить софи-
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нансирование не менее 50% из внебюджетных ис-

точников, что означает привлечение средств част-

ных инвесторов, закладывающих свою норму при-

были в стоимость инфраструктуры и тарифы. Од-

нако в 32 регионах из 68 этого не происходит.  

Счётная палата выявила, что в ряде регионов 

тарифы после реализации ИБК-проектов растут 

быстрее инфляции, поскольку инвесторам необхо-

димо обеспечить возврат вложений через тарифную 

составляющую, что перекладывает бремя инфра-

структурного финансирования на население и про-

тиворечит изначальной цели повышения качества 

жизни.  

В этой связи, целесообразен переход к диф-

ференцированной пятиуровневой системе предо-

ставления инфраструктурных бюджетных кредитов 

[13, с. 510].  

Первый уровень – регионы-доноры (Москва, 

Санкт-Петербург, Ямало-Ненецкий автономный 

округ (ЯНАО), Татарстан, Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра), которые не нуждаются в суб-

сидированных кредитах, для них достаточны рыноч-

ные инструменты, например, инфраструктурные об-

лигации через ДОМ. РФ (государственный банк раз-

вития жилищного строительства), который высту-

пает гарантом и организатором выпуска облигаций 

под конкретные инфраструктурные проекты, при-

влекая средства с рынка капитала, а не из бюджета. 

Портфель таких облигаций превышает 200 млрд руб-

лей и охватывает 58 проектов в 28 регионах. Кроме 

того, используются концессии и механизм фабрики 

проектного финансирования ВЭБ.РФ, которая орга-

низует предоставление синдицированных кредитов 

от 3 млрд рублей на срок до 20 лет.  

Второй уровень – развитые регионы сред-

него уровня (Нижегородская, Самарская, Свердлов-

ская, Челябинская области) сохраняют КИК как ка-

тализатор, но с расширенными санкциями – блоки-

ровкой доступа к новым кредитам при невыполне-

нии показателей по предыдущим и обязательным 

включением ИБК в расчёт долговой устойчивости.  

Далее, дотационные регионы с экономиче-

ским потенциалом (Краснодарский край, Астрахан-

ская область, Якутия) нуждаются в замене части 

КИК на целевые безвозвратные субсидии при усло-

вии достижения показателей. Кроме того, для этой 

группы целесообразно снять установленное пунктом 

7 статьи 85 Бюджетного кодекса РФ ограничение, 

согласно которому годовые расходы дотационного 

региона по всем концессиям и соглашениям о госу-

дарственно-частном партнёрстве не могут превы-

шать 10% его собственных доходов. Этот лимит фак-

тически блокирует привлечение частного капитала в 

регионах, способных генерировать доходы от ин-

фраструктурных проектов: даже при наличии рента-

бельного проекта регион не может заключить новое 

концессионное соглашение, если формальный пото-

лок уже занят. 

Четвертый уровень – депрессивные регионы 

с оттоком населения (Псковская, Курганская обла-

сти, Марий Эл, Алтайский край). В таких субъектах 

экономическая база сокращается быстрее, чем об-

новляется инфраструктура, а новые инфраструктур-

ные кредиты лишь увеличивают процентные вы-

платы и ускоряют деградацию бюджетной устойчи-

вости. Поэтому единственным рациональным меха-

низмом в данном случае являются долгосрочные 

сервисные контракты жизненного цикла. 

Последний пятый уровень – новые террито-

рии и Дальний Восток. Прежде всего, это террито-

рии опережающего социально-экономического раз-

вития (далее – ТОСЭР) – участки субъектов РФ с 

особым правовым режимом. Для них гарантирована 

нулевая ставка налога на прибыль в федеральный 

бюджет в первые пять лет, освобождение от налогов 

на имущество и землю, страховые взносы 7,6% вме-

сто общих 30%, режим свободной таможенной зоны 

[14].  

Думается, что помимо дифференциации по 

типам регионов, необходимы изменения, затрагива-

ющие всю систему межбюджетных отношений. Так, 

к ним можно отнести включение ИБК в расчёт пока-

зателей долговой устойчивости (рекомендация 

Счётной палаты), привязку приоритетов при распре-

делении новых кредитов по результатам предыду-

щих, перераспределение налоговых доходов, пере-

нос сроков погашения бюджетных кредитов за пре-

делы 2030 года (поручение Президента РФ), про-

граммы финансового оздоровления сроком до 5 лет 

(поручение Президента РФ). 

Заключение. 

Проведённый анализ позволяет сформули-

ровать следующие выводы: 

  Инфраструктурные бюджетные кредиты не 

заменили межбюджетные трансферты. Они функци-

онируют параллельно, каждый в рамках своего целе-

вого назначения, и лишь совокупно формируют фи-

нансовое обеспечение регионального развития. Если 

трансферты исторически ориентированы на вырав-

нивание текущей бюджетной обеспеченности и по-

крытие обязательств социального характера, то ИБК 

направлены на стимулирование долгосрочных инве-

стиций в объекты капитального строительства.  

Эволюция от ИБК к СКК и КИК отражает 

постепенное внедрение финансовой дисциплины, 

однако даже удвоенная ставка 6% при ключевой 

ставке 21% остаётся существенно субсидированной 

и не создаёт достаточных стимулов для эффектив-

ной реализации проектов. Отметим, что инфраструк-

турные кредиты в некоторых случаях наоборот уве-

личивают долговую нагрузку регионов, а исключе-

ние ИБК из расчёта показателей долговой устойчи-

вости искажает реальную оценку финансового поло-

жения регионов. 

 Кроме того, единообразное применение 

кредитного инструмента ко всем регионам экономи-

чески неоправданно. Регионы-доноры не нуждаются 

в субсидированных кредитах, а депрессивные не 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2026. №10 (октябрь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2026. №10 (october) 

экономические науки 

economic sciences 

 

____________________________________ 
 

© Власова Е.Л., 2026 

способны их обслуживать – целесообразен переход 

к дифференцированной системе подбора инструмен-

тов под тип региона. Тарифная составляющая проек-

тов, построенных на кредитные средства с обяза-

тельным внебюджетным софинансированием, при-

водит к росту стоимости жилья и коммунальных 

услуг, перекладывая бремя финансирования на насе-

ление.  

Предложенная пятиуровневая модель де-

монстрирует принципиальную возможность пере-

хода от единообразного кредитования к комбиниро-

ванной системе. 
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