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Аннотация. Цель. В публикации излагаются результаты исследования современного состоя-

ния групповых форм мошенничества. В исследовании отмечается, что соучастие в мошенничестве 

имеет специфические особенности, которые влияют на квалификацию. В ходе исследования исполь-

зовались общенаучные (анализ, синтез, индукция и дедукция) и специально-научные (исторический, со-

циологический) методы познания, а также метод контент-анализа судебной практики. В процессе 

подготовки публикации использовались доктринальные положения уголовного права. В результате 

исследования сделан вывод о том, что на некоторые формы не учтены в качестве квалифицированных 

видов мошенничества, предложены правила квалификации мошенничества, совершенного в соуча-

стии. Выводы и заключения: материалы публикации могут быть использованы для дальнейшего кри-

тического анализа института соучастия при совершении мошенничества, а также квалификации 

организованных форм мошенничества.  
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Введение.  
Теории уголовного права, так же, как и в 

криминологии институт соучастия знаком давно, 

однако, в современных условиях под воздей-

ствием различного рода факторов он претерпе-

вает изменения.  

В последнее время, согласно данным офи-

циальной статистики ГИАЦ МВД России, отмеча-

ется рост количества зарегистрированных пре-

ступлений, совершённых в соучастии, это объяс-

нимо рядом факторов, основными из которых яв-
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ляются профессионализация и цифровизация пре-

ступности, а также появление новых способов со-

вершения преступлений.  

Исследователи отмечают, что совместная 

преступная деятельность является разновидно-

стью социальной системы, которая характеризует 

социальную форму движения материи, обладает 

свойствами целенаправленного отражения дей-

ствительности, приспособления к ней и ее преоб-

разования, что, в свою очередь, обуславливает су-

ществование микро- и макро-групп. 

 Совместная преступная деятельность яв-

ляется интегративной; то есть, она аккумулирует 

и повышает индивидуальные способности участ-

ников преступных сообществ (преступных орга-

низаций), а достижения современных технологий 

усиливают результативность совместной пре-

ступной деятельности многократно [1; 2].  

Профессор Ю.Е. Пудовочкин указывает 

на то, что признаки преступления, совершенного 

в соучастии, частично отражены в нормативной 

дефиниции соучастия, частично разрабатываются 

доктриной уголовного права и устанавливаются 

правоприменительной практикой [3, с. 4]. Также 

он отмечает, что соучастие как один из наиболее 

сложных для практического применения институ-

тов уголовного права в судебной практике порож-

дает массу ошибок [4, с. 82]. 

Обсуждение.  
Уголовной кодекс (далее – УК РФ) в ст. 32 

определяет, что соучастием признается совмест-

ная умышленная деятельность двух или более 

лиц, направленная на совершение умышленного 

преступления. Исходя из этой законодательно за-

крепленной дефиниции, а также, руководствуясь 

принципом вины (ст. 5 УК РФ), теоретики уголов-

ного права определяют, что соучастие возможно 

исключительно при единстве умысла всех со-

участников. Хрестоматийным является положе-

ние, что умысел является объединяющим нача-

лом психического соотношения соучастников к 

совместно содеянному. 

Законодатель определил, что квалифици-

рованным видом мошенничества является совер-

шение данного преступления группой лиц по 

предварительному сговору (ч. 2 ст. 35 УК РФ) в ч. 

2 ст. 159 УК РФ и особо квалифицированным ви-

дом мошенничества – организованной группой (ч. 

3 ст. 35 УК РФ) в ч. 4 ст. 159 УК РФ. При этом 

такие формы соучастия, как совершение преступ-

ления группой лиц (ч. 1 ст. 35 УК РФ) и соверше-

ние преступления преступным сообществом (пре-

ступной организацией) (ч. 4 ст. 35 УК РФ) оста-

ются без законодательного закрепления в ст. 159 

УК РФ. 

Однако установление признаков соверше-

ния мошенничества группой лиц без предвари-

тельного сговора является обязательным, так как 

пункт в) ч. 1 ст. 63 УК РФ определяет, что совер-

шение преступления в составе группы является 

обстоятельством, отягчающим ответственность, 

то есть в обязательном порядке должно учиты-

ваться судом при назначении наказания. 

Анализ ч. 2 ст. 35 УК РФ свидетельствует 

о том, что нельзя признавать мошенничество, со-

вершённое группой лиц по предварительному 

сговору, при условии, что один из соучастников 

начал выполнять объективную сторону преступ-

ления и лишь потом обратился к иному лица за 

содействием, так как они должны договориться 

заранее о совместном совершении мошенниче-

ства. Аналогичная позиция изложена в Обзоре 

Верховного Суда Республики Мордовия от 1 

июля 2017 г. «Обзор судебной практики по уго-

ловным делам Верховного Суда Республики Мор-

довия за II полугодие 2017 года», в котором отме-

чается, что при установленных судом обстоятель-

ствах судебная коллегия не нашла оснований рас-

ценить преступные действия осужденных как со-

вершенные по предварительному сговору груп-

пой лиц, поскольку Ц. начал выполнять объектив-

ную сторону преступления самостоятельно и 

лишь потом обратился к П. за содействием, и ис-

ключила указанный квалифицирующий признак 

[5].  

Таким образом, в состав группы без пред-

варительного сговора могут входить не только со-

исполнители преступления, но и иные соучаст-

ники. 

 Аналогичный вывод сделан профессором 

К.В. Ображиевым, который, опираясь на анализ 

судебной практики, отмечает, что с точки зрения 

высшей судебной инстанции, предписания ч. 1 ст. 

35 УК РФ следует воспринимать лишь как указа-

ние на минимальный состав участников группы 

лиц без предварительного сговора (не менее двух 

соисполнителей), которое не исключает возмож-

ности сложного соучастия, т.е. соучастия с рас-

пределением ролей [6, с. 6].  

Следует отметить, что в последнее время 

правоприменительная практика всё чаще сталки-

вается с такими участниками преступных групп, 

как дропы (дроперы) и дроповоды [1, с. 104 -108], 

которые не имеют правого определения, в связи с 

чем, возникают вопросы: К какому виду соучаст-
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ников относить их? Где дропы выступают курье-

рами, обеспечивающими сбор похищенного иму-

щества либо предоставляют свои банковские 

счета для аккумулирования похищенных денеж-

ных средств и последующем переводом похищен-

ного иным лицам?  

Дроповоды обеспечивают подбор дропов 

и курируют их деятельность. И дроп, и дроповод 

должны признаваться соучастниками в преступ-

лении, однако, в зависимости от содеянного, эти 

лица могут выступать либо в качестве соисполни-

теля, либо пособника. 

Современные исследователи проблем 

криминологического обеспечения кибербезопас-

ности отмечают, что дропы и дроповоды – одна из 

специализаций внутри организованных преступ-

ных группировок, занимающихся технологиями 

интернет-мошенничества, которые либо обнали-

чивает денежные средства (дроп), либо управляет 

дропами (дроповод) [7, с. 421]. Дропы и их кура-

торы – дроповоды, обеспечивают перемещение 

денежных средств, добытых преступным путём 

внутри легальной банковской системы; они обес-

печивают первичное аккумулирование денежных 

средств от продажи наркотиков либо оружия, по-

ступления средств, полученных путём дистанци-

онных форм хищения либо занятия проституцией. 

Также, в их задачу входит дробление, конверта-

ция, вывод за пределы государства денежных 

средств.  

Признавая дропов (курьеров) участни-

ками преступных сообществ (преступных органи-

заций) следует исходить из того, что они осо-

знают, что:  

- их деятельность является противоправ-

ной (преступной);  

- она является совместной; то есть, их де-

ятельность контролируется, курируется и органи-

зовывается иным лицом;  

- такого рода деятельность является струк-

турированной и иерархичной;  

- в общем, она направлена на достижение 

определенного преступного результата, которая в 

целом направлена на извлечение материальной 

(финансовой) выгоды [1, с. 104-108].  

Как нам представляется, действия дропо-

вода можно квалифицировать как действия орга-

низатора преступления, так как он склоняет дропа 

к совершению преступления и оказывает ему по-

мощь.  

Так, профессор Ю.Е. Пудовочкин, ссыла-

ясь на судебную практику, указывает, что выпол-

нение при совершении преступления действий, 

связанных и с подстрекательством, и с оказанием 

помощи исполнителю, полностью охватывается 

составом организаторства, подстрекательство и 

пособничество к совершению преступления явля-

ется излишним [4, с. 83-84].  

Логика УК РФ и п. 27 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 

(ред. от 15.12.2022) «О судебной практике по де-

лам о мошенничестве, присвоении и растрате» 

(далее – ППВС РФ от 30.11.2017 № 48) [8] преду-

сматривают, что при совершении преступления 

двумя и более лицами, следует установить, какие 

конкретно действия, непосредственно направлен-

ные на исполнение объективной стороны этих 

преступлений, выполнял каждый из соучастни-

ков. 

Исполнителем признается лицо, которое 

выполнило объективную сторону того либо иного 

преступления, причем, объективная сторона того 

либо иного преступления должна быть выполнена 

в полном объеме. В зависимости от конструкции 

объективной стороны преступления, момент 

окончания преступления различен у преступле-

ний с материальным и формальным составом. 

Так, абз. 1 п. 5 ППВС РФ от 30.11.2017 № 48 опре-

деляет, что «классическое» мошенничество при-

знается оконченным с момента, когда указанное 

имущество поступило в незаконное владение ви-

новного или других лиц, и они получили реаль-

ную возможность (в зависимости от потребитель-

ских свойств этого имущества) пользоваться или 

распорядиться им по своему усмотрению. Рас-

крывая объективную сторону такого вида хище-

ния, как мошенничество, следует понимать, что 

она - объективная сторона преступления и харак-

теризуется не только обманом либо злоупотреб-

лением доверием, но и исходя из содержания при-

мечания 1 к ст. 158 УК РФ, она характеризуется 

также и изъятием и (или) обращением чужого 

имущества в пользу виновных либо других лиц. 

Без факта изъятия чужого имущества объектив-

ная сторона мошенничества не будет выполнена в 

полном объёме. То есть, выполнение объективной 

стороны «классического» мошенничества, совер-

шенного путем обмана или злоупотребления до-

верием, может быть разбито на этапы, а именно, 

одно лицо совершает введение в обман потерпев-

шего, другое изымет имущество потерпевшего, 

после чего, у виновных лиц появляется реальная 

возможность пользоваться или распорядиться им 

по своему усмотрению, в данном случае оба лица 

выступают соисполнителями объективной сто-

роны «классического» мошенничества.  
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Исходя из приведенного примера, можно 

сделать вывод о том, что действия курьера, кото-

рый прибывает на адрес потерпевшего (например, 

«алло, у вашего родственника проблемы …») с 

целью забрать деньги либо иные ценности сле-

дует квалифицировать как соисполнительство мо-

шенничества; то есть, в соответствии с ч. 2 ст. 34 

УК РФ, соисполнитель отвечает по соответствую-

щей статье Особенной части УК РФ без ссылки на 

соответствующую часть ст. 33 УК РФ. В данном 

случае, лицо, которое изымает денежные средства 

потерпевшего, продолжает выполнять объектив-

ную сторону мошенничества в форме обмана, так 

как потерпевший продолжает думать, что его род-

ственнику необходима помощь, и он её оказы-

вает. Пособником, в данном случае - курьера, при-

знавать нет оснований, так как, в соответствии с 

ч. 5 ст. 33 УК РФ, пособник преступления заранее 

обещает скрыть предметы, добытые преступным 

путём, то есть после того, как виновное лицо (ви-

новные лица) получило возможность распоря-

дится имуществом по собственному усмотрению. 

В приведённом примере со сложной кон-

струкцией объективной стороны «классического» 

мошенничества лицо выполняет её обязательную 

часть изымая чужое имущество. В поддержку 

данной позиции следует привести п. 10 Постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.12.2002 № 29 (ред. от 15.12.2022) «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» (да-

лее – ППВС РФ от 27.12.2002 № 29), в котором 

указывается, что ответственность за хищение, со-

вершенное группой лиц по предварительному 

сговору, наступает и тогда, когда непосредствен-

ное изъятие имущества осуществляет один из них 

при условии, что другие участники, в соответ-

ствии с распределением ролей, совершили согла-

сованные действия, направленные на оказание 

непосредственного содействия исполнителю в со-

вершении преступления; содеянное ими является 

соисполнительством и в силу части второй статьи 

34 УК РФ не требует дополнительной квалифика-

ции по статье 33 УК РФ [9]. 

Однако в случае, если соучастник мошен-

ничества содействует лицу, которое завладело пу-

тём обмана (злоупотребления доверием) чужим 

имуществом посредствам предоставления заранее 

обещанных транспортных услуг, например, заби-

рает виновное лицо с места совершения мошен-

ничества, то в данном случае следует признавать 

такого рода действия как пособничество в пре-

ступлении, так как в данном случае лицо обеспе-

чивает сокрытие преступника и следует квалифи-

цировать со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ.  Спра-

вочно отметим, что схожая позиция также отра-

жена в абз. 2 п. 10 ППВС РФ от 27.12.2002 № 29.  

Таким образом, исходя из смысла закона, 

действия соучастника, непосредственно не вы-

полнявшего объективную сторону состава «клас-

сического» мошенничества (дроповода), а лишь 

подыскавшего лицо, готовое принять похищен-

ное имущество (дропа), квалифицируются как по-

собничество мошенничеству; то есть, оно содей-

ствовало совершению этого преступления сове-

тами, указаниями либо заранее обещавшего 

скрыть следы преступления, устранить препят-

ствия, не связанные с оказанием помощи непо-

средственным исполнителем преступления, 

сбыть похищенное и т.п., что надлежит квалифи-

цировать как соучастие в форме пособничества со 

ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. Так, в обзоре Вер-

ховного Суда Республики Мордовия от 1 июля 

2017 г. «Обзор судебной практики по уголовным 

делам Верховного Суда Республики Мордовия за 

II полугодие 2017 года» отмечается, что Цыган-

кин Е.А., имея умысел совершить хищение путём 

злоупотребления доверием потерпевшего Б.Н.Н., 

предложил Пушкареву принять участие в мошен-

нических действиях. Тот, согласившись, подыс-

кал лицо, которое должно было принять деньги и 

перечислить их на счёт, указанный Цыганкиным, 

неоднократно созванивался с этим лицом, просил 

оказать содействие Цыганкину, принять (полу-

чить) от него свою долю денежных средств после 

исхода мошенничества.  

Таким образом, Пушкарев выступил в 

роли пособника в совершении преступления в от-

ношении потерпевшего, поскольку не выполнял 

объективную сторону данного преступления, 

непосредственного участия в покушении на хи-

щении денежных средств не принимал, а лишь 

оказал пособничество исполнителю преступле-

ния – Цыганкину [10]. Полагаем, что Пушкарев 

выступает дроповодом – пособником, а лиц, кото-

рое принимало участие в получении денежных 

средств потерпевшего Б.Н.Н., выступает курье-

ром (дропом) – соисполнителем мошенничества 

Цыганкина. Фактически, именно курьер выпол-

нил часть объективной стороны преступления, 

обеспечил возможность поступления похищен-

ных денежных средств иным соучастникам и 

также обеспечил возможность распорядится по-

хищенным по усмотрению виновных лиц. 

Однако абз. 2 п. 5 ППВС РФ от 30.11.2017 

№ 48 определяет, что при условии хищения без-

наличных денежных средств путем обмана или 
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злоупотребления доверием, то преступление сле-

дует считать оконченным с момента изъятия де-

нежных средств с банковского счета их владельца 

или электронных денежных средств, в результате 

которого, владельцу этих денежных средств при-

чинен ущерб. То есть, исходя из логики высшей 

судебной инстанции, закреплённой в Постановле-

нии Пленума Верховного Суда, следует, что в та-

кого рода случае появления реальной возможно-

сти пользоваться или распорядиться похищенным 

имуществом по собственному усмотрению не 

требуется.   

В.В. Хилюта по этому поводу справед-

ливо отмечает, что приведённые же рекоменда-

ции Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации о моменте окончания мошенничества ещё 

раз подчёркивают неоднозначность и шаткость 

действующего на практике критерия момента 

определения хищения как оконченного преступ-

ления [11, с. 163-173]. Однако в обзоре судебной 

практики Верховного Суда Российской Федера-

ции № 2 (2016) (утв. Президиумом Верховного 

Суда РФ 6 июля 2016 г.) излагалась иная позиция, 

согласно которой мошенничество, совершенное 

путём изъятия денежных средств со счета их вла-

дельца, считается оконченным с момента зачисле-

ния денег на счёт виновного [12]; также, исходя 

из содержания примечания 1 к ст. 158 УК РФ, за-

конодатель определил, что предмет преступления 

в обязательном порядке должен быть обращён в 

пользу виновного или других лиц; то есть.  факт 

противоправного изъятия имущества ещё обра-

зует самого хищения (факт утраты потерпевшим 

возможности контроля над предметом хищения 

не образует состава преступления – хищения).  

Возвращаясь к абз. 2 п. 5 ППВС РФ от 

30.11.2017 № 48 и исходя из того, что дистанци-

онные формы хищений связаны, чаще всего, с ис-

пользованием банковских инструментов (банков-

ские счета, дебетовые банковские карты, система 

быстрых платежей), то действия лиц, открывших 

банковские счета (дебетовые банковские карты) и 

либо передавшие свои банковские реквизиты тре-

тьим лицам, либо самостоятельно обеспечивают 

перевод, аккумулирование похищенного, то та-

кого рода действия следует квалифицировать как 

пособничество в мошенничестве.  

Кроме того, действия дроперов, предоста-

вивших банковские счета для осуществления мо-

шенничества третьими лицами, образуют состав 

преступления, предусмотренный ст. 187 УК РФ 

(Неправомерный оборот средств платежа), в связи 

с чем, действия дропера следует квалифицировать 

по совокупности со ст. 159 УК РФ при условии 

осведомлённости последнего о характере проти-

воправных действий.  

Приобретение права собственности на 

имущество, полученное одним из соисполните-

лей, не исключает возможности квалификации 

действия иных лиц как соисполнителей мошенни-

чества. Так, в апелляционном определении судеб-

ной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 14 октября 2014 г. № 48-АПУ14-35, 

установлено, что что Федяева К.В., Киселев В.В., 

Аллахвердиев Е.А.О., Галимова Д.А. в разное 

время в период с 29 июля по 9 ноября 2010 года 

согласились помочь Уткину С.В. путем обмана и 

злоупотребления доверием В. приобрести право 

собственности на принадлежащую ей квартиру, в 

связи с чем, Федяева К.В., Киселев В.В., Аллах-

вердиев Е.А.О., действуя группой лиц по предва-

рительному сговору между собой, с Уткиным 

С.В. и Галимовой Д.А. обманывали потерпев-

шую, подтверждая обещания Уткина, что в случае 

переоформления ее квартиры на Галимову Д.А. 

она сможет получить другую квартиру стоимо-

стью в пределах обозначенной суммы рублей, а в 

случае покупки квартиры меньшей стоимостью, 

распорядиться оставшейся частью денег, при 

этом указанными лицами Федяева К.В. – сожи-

тельница Уткина С.В., представлялась В. в каче-

стве девушки Аллахвердиева Е.А.О. Кроме того, 

Киселев В.В., проживая с В. в одной квартире, 

контролировал ее поведение, а Федяева К.В. и Ал-

лахвердиев Е.А.О. участвовали в осмотре В. квар-

тир, которые ей предлагались для будущей по-

купки. 

 Таким образом, действуя группой лиц по 

предварительному сговору с Уткиным С.В., каж-

дый из осужденных принял участие в обмане по-

терпевшей с целью помочь Уткину приобрести 

право собственности на квартиру потерпевшей; 

то есть, совершил действия, входящие в объектив-

ную сторону мошенничества. В связи с этим, то 

обстоятельство, что в результате обмана потер-

певшей, право собственности на квартиру было 

приобретено только Уткиным, не имеет право-

вого значения для квалификации действий 

остальных осужденных по ст. 159 УК РФ [13]. 

 Таким образом каждый из соисполните-

лей обмана осознает, что их действия находятся в 

объективной взаимосвязи, и они приведут к вы-

бытию собственности потерпевшего и получению 

права собственности одним из соисполнителей, 

который преследует корыстную цель мошенниче-

ства. Кроме того, следует отметить, что иные со-

исполнители обмана могут быть материально мо-

тивированы иным образом, например, обещанием 
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передачи вознаграждения, прощением долга, обе-

щанием погасить кредит, передачей части средств 

в «общак»; то есть, результат совместной умыш-

ленной преступной деятельности, направленной 

на изъятие имущества у потерпевшего, может 

находиться в определенной заинтересованности 

иных соисполнителей преступления. 

Преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 

159 УК РФ, относится к тяжким преступлениям, 

на основании чего можно констатировать, что при 

условии, если виновные лица сорганизовались в 

организованную группу для совершения несколь-

ких мошенничеств либо для совершения несколь-

ких преступлений в особо крупном размере, либо 

с целью лишения граждан жилых помещений, то 

в этом случае действия виновных лиц требуют до-

полнительной квалификации по соответствую-

щей части ст. 210 УК РФ (Организация преступ-

ного сообщества (преступной организации) или 

участие в нем (ней)). 

Отметим, что преступное сообщество 

(преступная организация) обладает более слож-

ной внутренней структурой. Такого рода струк-

тура характеризуется наличием специализирован-

ных функций (сбор и обработка информации о по-

тенциальных жертвах, введение жертвы в обман, 

вывод и обналичивание денежных средств, полу-

ченных преступным путём), а также взаимодей-

ствием между ними с целью достижения общих 

преступных целей. Кроме того, структурными 

подразделениями преступной организации могут 

выступать территориально обособленные 

группы. Но, в обязательном порядке, преступное 

сообщество (преступная организация) создаются 

с целью получения прямо или косвенно финансо-

вой или иной материальной выгоды, что, по сути, 

соответствует корыстной цели совершения мо-

шенничества. 

Так, приговором от 24 апреля 2024 года по 

уголовному делу № 01-0052/2022 (01-0851/2021) 

Бабушкинским районным судом города Москвы 

признаны виновными лица, совершившие мошен-

ничества в составе преступного сообщества (пре-

ступной организации) в форме, структурирован-

ной организованной преступной группы. Пре-

ступная организация была создана для соверше-

ния на постоянной основе тяжких преступлений, 

связанных с приобретением прав на жилые поме-

щения, легализацией (отмыванием) иного имуще-

ства и хищением денежных средств граждан под 

предлогом заключения с ними договоров купли-

продажи квартир, в собственных корыстных про-

тивоправных интересах. В состав преступного со-

общества на протяжении четырёх с половиной лет 

вошли семнадцать человек [14].  

Исходя из смысла п. 16 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 № 12 

«О судебной практике рассмотрения уголовных 

дел об организации преступного сообщества (пре-

ступной организации) или участии в нем (ней)» 

(далее – ППВС РФ от 10.06.2010 № 12),  при со-

вершении участником преступного сообщества 

(преступной организации) преступления, преду-

смотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ в особо крупном 

размере или повлёкшее лишение права гражда-

нина на жилое помещение, его действия подлежат 

квалификации по совокупности преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 210 УК РФ, с учётом 

квалифицирующего признака «организованная 

группа». При этом участие в преступном сообще-

стве (преступной организации) выражается в фак-

тическом вхождении в состав сообщества, разра-

ботке планов по подготовке к совершению мо-

шенничества, выполнение различного рода функ-

циональных обязанностей (подбор иных участни-

ков (рекрутинг), приискание жертв, информации, 

коррумпирование должностных лиц органов пуб-

личной власти и т.п.).  

Признавая повышенную степень и харак-

тер общественной опасности дистанционных 

форм хищений, а также то обстоятельство, что 

они совершаются в составе преступных сооб-

ществ (преступных организаций) следует согла-

ситься с позицией, закреплённой в ППВС РФ от 

10.06.2010 № 12, о том, что участие в преступном 

сообществе (преступной организации) является 

оконченным с момента не только совершения 

хотя бы одного преступления, но и других кон-

кретных действий по обеспечению деятельности 

преступного сообщества (преступной организа-

ции), а также то, что уголовная ответственность 

участника преступного сообщества (преступной 

организации) за действия, предусмотренные ч. 2 

ст. 210 УК РФ, наступает независимо от его осве-

домлённости о действиях иных участников сооб-

щества (организации), а также о времени, месте, 

способе и иных обстоятельствах  не только совер-

шаемых преступлений, но и планируемых. Кроме 

того, нам представляется верной позиция Верхов-

ного Суда Российской Федерации в части квали-

фикации действий организатора, подстрекателя 

либо пособника не зависимо от его роли в пре-

ступлении при совокупности преступлений, 

предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч. 2 ст. 210 УК РФ 

без ссылки на соответствующую часть ст. 33 УК 

РФ. 
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Заключение. 

В качестве заключения по данной статье 

отметим, что конструкции соучастия в мошенни-

честве являются достаточно сложными для квали-

фикации, особенно в современных условиях, по-

этому они требуют системного изучения. 
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