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Аннотация. Целью публикации является исследование аргументации и практики применения норм об 

освобождении от уголовной ответственности после вынесения обвинительного приговора, в особенности в 

спорных случаях, а также оценка их обоснованности и соответствия принципам уголовного права. В ходе ис-

следования использовались общенаучные (анализ, синтез, индукция и дедукция) и специально-научные (истори-

ческий, социологический) методы познания, а также метод контент-анализа. В процессе подготовки публика-

ции использовались достижения отечественной теории уголовного права. В результате проведённого исследо-

вания сделаны выводы о допустимости применения института освобождения от уголовной ответственности 

после вынесения приговора в исключительных, атипичных случаях, полученные в результаты могут быть ис-

пользованы при дальнейшем анализе положений института освобождения от уголовной ответственности и 

наказания. 
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Введение.  
Вопросы освобождения от уголовной ответ-

ственности являются одними из актуальных как для 

теоретиков, так и для практиков; особенно этот вопрос 

актуализировался с принятием дополнений в УК РФ в 

части освобождения от уголовной ответственности и 

наказания лиц, участвующих в проведении специаль-

ной военной операции.  

   В доктрине уголовного права существует не-

сколько позиций относительно целесообразности и до-

пустимости существования института освобождения 

от уголовной ответственности в целом, однако отме-

тим, что данная дискуссия не является предметом 

нашего исследования и мы, воспринимаем данный уго-

ловно-правовой институт как объективную данность, 

которая находит свое закрепление в действующем за-

конодательстве и развитие в правоприменительной 

практике, теоретических исследованиях, в том числе 

отрицающих целесообразность его существования.  

Изучение действующего уголовного законода-

тельства свидетельствует о том, что освобождение от 

уголовной ответственности может и должно предше-

ствовать освобождению от наказания, так раздел IV 
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УК РФ «Освобождение от уголовной ответственности 

и от наказания» последовательно состоит из двух глав, 

главы 11 «Освобождение от уголовной ответственно-

сти» и главы 12 «Освобождение от наказания», что 

свидетельствует о том, что они являются элементами 

сложной правовой системы, близкими по содержанию, 

но не тождественными.  

Обсуждение.  
Хрестоматийной является позиция, согласно 

которой освобождение от уголовной ответственности 

имеет место до вынесения приговора и признания су-

дом лица виновным в совершении преступления, в том 

числе на досудебных стадиях процесса, освобождение 

от уголовной ответственности означает освобождение 

от применения всех мер уголовно-правового воздей-

ствия, в т.ч. наказания [1, с. 121] за исключением су-

дебного штрафа, так как он признается иной мерой 

уголовно-правового характера. 

Освобождение от уголовной ответственности 

шире по своему содержанию от освобождения от нака-

зания, освобождение от уголовной ответственности 

предшествует освобождению от наказания, что в прин-

ципе и логично. Вместе с тем, возможны случаи, когда 

суд после вынесения приговора может освободить 

лицо не от наказания, а от уголовной ответственности; 

то есть, правоприменительная практика демонстри-

рует существование исключений из этого общего пра-

вила, когда вопрос об освобождении от уголовной от-

ветственности возникает или разрешается уже после 

того, как суд вынес обвинительный приговор. Подоб-

ные ситуации, затрагивающие основы уголовной от-

ветственности и ставящие под сомнение окончатель-

ность обвинительного приговора, представляют значи-

тельный научный и практический интерес. Они тре-

буют тщательного анализа как с точки зрения их соот-

ветствия логике уголовного закона, так и с позиций 

процессуальной допустимости и правовых послед-

ствий.  

Анализ правоприменительной практики сви-

детельствует, что освобождение от уголовной ответ-

ственности после вынесения приговора возможно 

только в двух случаях: 

- первый, при вынесении обвинительного при-

говора, но с изменением категории преступления, в со-

ответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, с последующим осво-

бождением от уголовной ответственности [2, с. 581–

592; 3]; 

- второй, при нарушении судом норм и поло-

жений материального и процессуального права, при 

фактическом наличии условий и оснований примене-

ния положений освобождения от уголовной ответ-

ственности.  

Таким образом следует указать на то, что при-

менение положений об освобождении от уголовной от-

ветственности после вынесения приговора является 

исключительно прерогативой суда в силу нетипичного 

характера, органы досудебного следствия, которые в 

целом имеют право применения норм об освобожде-

нии от уголовной ответственности, лишены права его 

применения.  

Практически с момента введения в действие ч. 

6 ст. 15 УК РФ, правоведы указывают на то, что гума-

низация, в контексте ч. 6 ст. 15 УК РФ, вопреки за-

мыслу законодателя, затрагивает главным образом 

лиц, совершивших тяжкие преступления. Данное нор-

мативное правовое предписание не реализует возло-

женных на него целей, на практике применяется 

крайне редко, чрезмерно расширяет полномочия суда 

при применении уголовного закона, а потому подле-

жит упразднению [4; 5, с. 83-91]. 

Признавая допустимость и обоснованность 

критики положений, закрепленных в ч. 6 ст. 15 УК РФ 

отметим, что все же законодатель, наделил суд правом 

изменять категорию преступления на менее тяжкую, 

чем он активно и пользуется. Верховный Суд Россий-

ской Федерации, разъясняя порядок применения ч. 6 

ст. 15 УК РФ в п. 5 и абз. 2 п. 11 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 15.05.2018 № 10 «О прак-

тике применения судами положений части 6 статьи 15 

Уголовного кодекса Российской Федерации» [6] ука-

зал, что изменение категории преступления разреша-

ется судом первой инстанции только при вынесении 

обвинительного приговора, судом апелляционной ин-

станции – при вынесении апелляционного приговора 

либо определения, постановления об изменении при-

говора суда первой инстанции; судом кассационной 

или надзорной инстанции при изменении приговора 

нижестоящего суда, а также судом, разрешающим во-

просы, связанные с исполнением приговора, если 

вследствие издания уголовного закона, имеющего об-

ратную силу. Изменение категории преступления, в со-

ответствии со ч. 6 ст. 15 УК РФ, влечет изменение всех 

предусмотренных уголовным законом правовых по-

следствий, с учетом измененной категории преступле-

ний, в том числе и освобождения от уголовной ответ-

ственности. Положение, предусматривающее возмож-

ность освободить виновное лицо от уголовной ответ-

ственности, при изменении категории преступления 

конкретизировано в п. 10 указанного выше Постанов-

ления, при этом лицо признается не судимым, что ни-

велирует негативные уголовно-правовые последствия.  

При рассмотрения второго случая применения 

норм об освобождении от уголовной ответственности 

после вынесения приговора судом целесообразно об-

ратиться к п. 27 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении су-

дами законодательства, регламентирующего основа-

ния и порядок освобождения от уголовной ответствен-

ности» суд апелляционной инстанции имеет право от-

менить обвинительный приговор и прекратить уголов-

ное дело и (или) уголовное преследование при условии 

если суд первой инстанции при наличии оснований, 

предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 24, стать-

ями 25, 251, 28 и 281 УПК РФ, не прекратил уголовное 

дело и (или) уголовное преследование[7].  
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Представляется, что именно это положение 

было положено в аргументацию позиции кассацион-

ных определений Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Федерации от 2 

июля 2025 г. № 56-УДП25-13-К9 [8] и от 5 июня 2025 

г. № 56-УДП25-10-К9 [9], согласно которым гражда-

нин Дегтярев М.С., участник специальной военной 

операции, был освобожден от исполнения наказаний, 

фактически отбывая одно из них в учреждении испол-

нения наказания на основании ст. 781 УК РФ. Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации при рассмотрении указанных 

выше материалов пришла к выводу о том, что ссылки 

в судебных решениях судов апелляционной и кассаци-

онной инстанций на отсутствие оснований для приме-

нения к Дегтяреву М.С. положений ст. 802 УК РФ яв-

ляются ошибочными, поскольку положения этой 

нормы регулируют освобождение от наказания осуж-

денного, в отношении которого приговор вступил в за-

конную силу. В отношении же Дегтярева М.С., осно-

вания для его освобождения от уголовной ответствен-

ности возникли до рассмотрения уголовного дела су-

дом апелляционной инстанции; следовательно, к нему 

должны быть применены последствия награждения 

государственной наградой, предусмотренные части 1 

ст. 781 УК РФ.  

Заключение.  
Таким образом, следует отметить, что приме-

нение института освобождения от уголовной ответ-

ственности, если так можно выразиться постфактум, 

после обвинительного приговора, допускается исклю-

чительно в двух, строго ограниченных законом слу-

чаях: изменение категории преступления и исправле-

ние судебной ошибки.  

Как нам представляется, проблема примене-

ния норм об освобождении от уголовной ответствен-

ности после вынесения приговора, выходит за рамки 

доктринальных положений. Она затрагивает фунда-

ментальные принципы уголовного права (вины, закон-

ности, справедливости), стабильность судебных реше-

ний, процессуальные гарантии участников процесса и 

системность законодательства.  

Критический анализ практики, особенно 

нормы ч.6 ст.15 УК РФ и прецедентов по ст.781 УК РФ, 

свидетельствуют о наличии серьезных противоречий, 

которые обусловлены кросс-системностью института 

освобождения от уголовной ответственности и наказа-

ния. Дальнейшее развитие этого института требует 

либо отказа от юридически сомнительных конструк-

ций (как ч.6 ст.15 УК РФ), либо их кардинальной пере-

работки и четкого законодательного (включая УПК 

РФ) и разъяснительного (Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ) регулирования, восстанавливаю-

щего логику приоритета и различия между освобожде-

нием от ответственности и освобождением от наказа-

ния. Ситуации, когда вопрос об освобождении от от-

ветственности решается после приговора (пусть и в 

рамках исправления судебной ошибки или изменения 

категории), создают правовую неопределенность и 

требуют повышенного внимания к обеспечению закон-

ности и обоснованности таких решений, кроме того, 

изменение категории преступления с последующим 

освобождением от уголовной ответственности всегда 

вызывает социальный резонанс среди населения. В це-

лом такого рода практика смешения этих институтов, 

как минимум, должна быть сведена к нулю. 
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