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Аннотация. Публикация посвящена уголовно-правовому институту «штраф» и его противоречивому 

положению в системе наказаний по УК РФ. Штраф рассматривается одновременно как основное и дополни-

тельное наказание, а также как иную меру уголовно-правового характера – судебный штраф. Исследование 

проведено на основе анализа норм УК РФ, УИК РФ, Федерального закона «Об исполнительном производстве», 

разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, правовых позиций Конституционного Суда РФ, писем ФССП и док-

тринальных источников выявляются «парадоксы» штрафа. В работе показано, что штраф, будучи самым мяг-

ким наказанием в системе ст. 44 УК РФ, порождает ряд внутрисистемных противоречий: возможность назна-

чения ниже низшего предела и освобождения от его исполнения при содержании под стражей; нелогичное рас-

положение нормы об освобождении от наказания в ст. 72 УК РФ; различный режим замены штрафа как ос-

новного и дополнительного наказания; отсутствие ответственности за отказ от его исполнения; невозмож-

ность условного назначения штрафа как основного наказания; длительное сохранение судимости при рассрочке 

до пяти лет; возможность назначения более суровых дополнительных наказаний при мягком основном; про-

блемы назначения штрафа несовершеннолетним, когда реальное бремя ложится на родителей, что противоре-

чит принципу вины. Отдельно отмечается размывание границы между уголовной и административной ответ-

ственностью, поскольку штраф по своей природе является «классическим» административным наказанием. В 

статье делается радикальный вывод о том, что штраф как основное и дополнительное наказание «обесценен», 

позволяет виновному фактически «откупиться» от реальной уголовной ответственности, поэтому его целесо-

образно исключить из системы наказаний УК РФ, предусмотрев вместо этого иную меру уголовно-правового 

характера, по аналогии с конфискацией имущества – за корыстные, корыстно-насильственные и корыстно-

служебные преступления. 
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Abstract. This article examines the criminal law institution of the "fine" and its contradictory status within the 

sentencing system of the Criminal Code of the Russian Federation. The fine is analyzed simultaneously as a principal 

punishment, an additional punishment, and a distinct measure of a criminal-law nature—the "judicial fine." By analyzing 

provisions of the Criminal Code, the Penal Enforcement Code, and the Federal Law "On Enforcement Proceedings," 

alongside clarifications from the Plenum of the Supreme Court, legal positions of the Constitutional Court, letters from 

the Federal Bailiff Service (FSSP), and scholarly literature, the author identifies various "paradoxes" associated with the 

fine.The study demonstrates that the fine—despite being the most lenient sanction under Article 44 of the Criminal Code—

gives rise to a number of internal systemic contradictions: the possibility of imposing a fine below the statutory minimum 

or waiving its enforcement if the offender has been held in custody; the illogical placement of the provision regarding 

exemption from punishment within Article 72; differing regimes for substituting the fine depending on whether it is a 

principal or additional punishment; the absence of liability for refusing to pay it; the impossibility of imposing a fine as 

a principal punishment on a suspended basis; the prolonged retention of a criminal record when payment is deferred for 

up to five years; the possibility of imposing harsher additional punishments alongside a lenient principal one; and issues 

regarding the imposition of fines on minors, where the actual financial burden falls on parents, thereby violating the 

principle of culpability. Particular attention is drawn to the blurring of the boundary between criminal and administrative 

liability, given that the fine is, by nature, a "classic" administrative sanction. The article reaches the radical conclusion 

that the fine—whether as a principal or additional punishment—has become "devalued," allowing the offender to effec-

tively "buy their way out" of genuine criminal liability. Consequently, the author argues that it should be removed from 

the Criminal Code’s sentencing system and replaced by a different measure of a criminal-law nature—analogous to the 
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confiscation of property—specifically for crimes motivated by greed, crimes involving greed and violence, and greed-

based offenses committed in an official capacity.  

Keywords: fine, punishment, criminal law, other measure of a criminal-law nature, crime, principal punishment, 

additional punishment, procedure for the execution of punishment. 
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Введение.  

Штраф, как известно, является одним из рас-

пространенных видов наказания, как в историческом, 

так и в отраслевом контекстах. Штраф, как вид право-

вой реакции присутствует в гражданском, администра-

тивном, налоговом, финансовом праве, однако, только 

в уголовном праве он многогранен и представлен в раз-

ных вариациях. Штраф, в уголовном праве, в соответ-

ствии с ч. 2 ст. 45 УК РФ и ст. 46 УК РФ может быть, 

как основным, так и дополнительным наказанием, Фе-

деральным законом от 03.07.2016 № 323-ФЗ отече-

ственный уголовный кодекс дополнен ст. 762, 1044, 

1045 УК РФ в которых раскрывается суть и содержание 

так называемого судебного штрафа, который по сво-

ему содержанию не является наказанием, а относится 

к иным мерам уголовно-правого характера.  

Из открытых данных судебной статистики, в 

2021–2024 гг. число лиц, осужденных к штрафу как ос-

новному наказанию, выросло с 68,8 тыс. до 79,7 тыс., а 

общая сумма штрафов – с 3,2 до 6,2 млрд. руб., также 

увеличивается штраф как дополнительное наказания, 

так в 2021 году дополнительное наказание в виде 

штрафа получило 5,4 тыс. осужденных, а в 2024 году 

их числе составило 6,9 тыс. человек, сумма назначен-

ных в виде дополнительного наказания штрафов также 

возросла с 2,9 млрд. руб. до 5,8 млрд. руб. При этом 

число лиц, которым назначен судебный штраф по ст. 

1044 УК РФ, сократилось с 36,7 тыс. человек до 13,1 

тыс. человек [1]. 

Рассматривая вопросы фактического положе-

ния штрафа в системе уголовных наказаний В.А. Ут-

кин отмечает несовершенство способов исчисления 

штрафа, нецелесообразность установления его кратно 

к сумме взятки или коммерческого подкупа. Обраща-

ется внимание на несогласованность ряда норм уголов-

ного, уголовно-исполнительного законодательства и 

законодательства об исполнительном производстве в 

части отсрочки, рассрочки уплаты штрафа, юридиче-

ских последствий неисполнения этого наказания [7]. 

Методология исследования.  

Работа носит теоретико-правовой, догматиче-

ский характер. Ее методологическую основу состав-

ляют:  

- формально-юридический (догматический) 

метод – анализ и толкование норм УК РФ, УИК РФ, 

Федерального закона «Об исполнительном производ-

стве», постановлений Пленума Верховного Суда РФ, 

определений Конституционного Суда РФ и ведом-

ственных разъяснений;  

- системно-структурный метод – рассмотрение 

штрафа в системе наказаний, выявление связей между 

основным и дополнительным наказанием, иными ме-

рами уголовно-правового характера и нормами об 

освобождении от наказания;  

- сравнительно-правовой метод – сопоставле-

ние уголовно-правового и административно-правового 

штрафа, а также сравнение режима исполнения и за-

мены штрафа как основного и дополнительного нака-

зания; телеологический и функциональный методы – 

оценка штрафа с точки зрения достижения целей нака-

зания, дифференциации ответственности, гуманиза-

ции и экономии уголовной репрессии;  

- анализ судебной практики и официальных 

разъяснений – использование постановлений Пленума 

Верховного Суда РФ, правовых позиций Конституци-

онного Сула РФ, писем ФССП для подтверждения про-

тиворечий правоприменения;  

- доктринальный анализ – опора на научные 

работы В.А. Уткина, П.А. Зелюки, Ж. Энхтур, И.М. 

Гальперина, Ю.Б. Мельниковой, А.С. Чувилиной, А.А. 

Рёрихт, О.Л. Дубовик и др.;  

- критико-правовой метод и логические при-

емы – выявление парадоксов, противоречий, наруше-

ний законодательной логики, формулирование предло-

жений по реформированию института штрафа, а также 

эмпирические методы – анализ судебной статистики.  

Обсуждение.  

Согласно системе наказаний, которая закреп-

лена в ст. 44 УК РФ, штраф является самым «мягким» 

наказанием, из представленных в данной системе. Ис-

ходя из этого можно сделать вывод о том, что данный 

вид наказания не подлежит замене в порядке ст. 64 УК 

РФ, в которой определено, что в исключительных об-

стоятельствах суд может назначить более мягкий вид 

наказания, чем предусмотрен этой статьей, но при этом 

возможность назначения иного наказания, вместо 

штрафа исключается, однако остается возможность 

назначения штрафа ниже низшего предела предусмот-

ренного соответствующей статьей УК РФ, что закреп-

лено в ч. 5 ст. 72 УК РФ и конкретизируется в п. 4 По-

становления Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Рос-

сийской Федерации уголовного наказания»; при этом 

и в законе, и в постановлении указывается, что суд 

имеет право, не просто назначить наказание в виде 

штрафа ниже нижнего предела, предусмотренного 

санкцией конкретной статьи, но и полностью освобо-

дить лицо от отбывания (исполнения) данного наказа-

ния, при условии, что оно назначается в виде основ-

ного наказания осужденному, содержавшемуся под 

стражей. Понятно, что такого рода позиция обуслов-

лена стремлением гуманизации наказания и экономии 

уголовно-правовой репрессии, но при этом нивелиру-

ется достижение целей наказания.  

Кроме того, исходя из содержания ч. 5 ст. 72 

УК РФ, можно сделать вывод о том, что положения 

указанной нормы закона институционально относятся 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2026. №10 (октябрь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2026. №10 (october) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 

 

© Вишневецкий К.В., Кашкаров А.А., 2026 

к основаниям об освобождении от наказания, что нару-

шает логику и структуру отечественного уголовного 

закона, так как положения об освобождении от наказа-

ния находятся в Главе 12 УК РФ.  

Исходя из содержания ч. 3 ст. 31 УИК РФ, 

штраф – это вынужденная обязанность осужденного, 

связанная с денежным взысканием в доход государ-

ства, при этом, исходя из смысла ч. 10 ст. 103 Феде-

рального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполни-

тельном производстве» (далее – ФЗ «Об исполнитель-

ном производстве»), лицо, осужденное к штрафу, обя-

зано исполнить его самостоятельно и добровольно в 

предусмотренный законом срок.  

Контроль за исполнением штрафа как основ-

ного, так и дополнительного наказания обеспечивается 

должностными лицами Федеральной службы судеб-

ных приставов (далее – ФССП). В соответствующее 

подразделение ФССП поступает исполнительный лист 

о взыскании штрафа, а также копия приговора, на ос-

новании которого оформлен исполнительный лист, и 

распоряжение об исполнении приговора, после чего 

судебным приставом-исполнителем возбуждается ис-

полнительное производство о взыскании штрафа, в ко-

тором, в том числе уведомляет осужденного, что не-

уплата штрафа или его части (если его выплата назна-

чена частями) в установленный срок в соответствии с 

ч. 1 ст. 32 УИК РФ является злостным уклонением от 

уплаты штрафа и влечет замену  штрафа другим видом 

наказания. При этом согласно письма Федеральной 

службы судебных приставов от 21.09.2016 г. 

№ 00011/16/88341-АП, «для признания, осужденного 

злостно уклоняющимся от уплаты штрафа не требу-

ется установления других условий, кроме факта не-

уплаты штрафа или его части в срок. Неуплата штрафа 

или части штрафа в срок, в соответствии с ч. 2 ст. 32 

УИК РФ и ст. 103 ФЗ «Об исполнительном производ-

стве», налагает на судебного пристава-исполнителя 

обязанность выйти в суд с ходатайством о замене 

штрафа иным видом наказания. Часть 5 ст. 46 УК РФ 

определяет, что суд имеет право заменить штраф на бо-

лее тяжкий вид наказания, что наделяет судебное ре-

шение обратной силой в худшую для осужденного сто-

рону. При условии, если штраф за преступление, 

назначенный в качестве основного наказания, не упла-

чен должником в срок для добровольного исполнения, 

и суд отказал в замене штрафа другим видом наказа-

ния, судебный пристав-исполнитель принимает меры 

по принудительному взысканию штрафа за преступле-

ние в общем порядке обращения взыскания на имуще-

ство. 

Показательным также является тот факт, что 

положения, закрепленные в ч. 11 ст. 103 ФЗ «Об испол-

нительном производстве», дают основание приставу-

исполнителю приостановить производство о взыска-

нии штрафа; при этом пристав-исполнитель направ-

ляет в суд, вынесший приговор, представление об 

определении порядка взыскания штрафа за преступле-

ние либо о замене штрафа иным видом наказания; в за-

висимости от объективных оснований приостановки 

производства, при наличии достаточных оснований,  

суд имеет право освободить осужденного от исполне-

ния штрафа. Однако если, причины неуплаты штрафа 

в срок признаны судом уважительными и фактически 

замена штрафа иным видом наказания не осуществ-

лена, либо осужденное лицо не освобождено от 

штрафа, пристав-исполнитель обязан возобновить про-

изводство по принудительному взысканию штрафа.  

Таким образом, длительное неисполнение 

приставом-исполнителем по объективным причинам 

принудительного взыскания штрафа может привести к 

возможности применения положений об освобожде-

нии от наказания в связи с истечением сроков давно-

сти.  

Штраф, как это предусмотрено ч. 2 ст. 45 УК 

РФ, может выступать в качестве основного и дополни-

тельного наказания, что, как нам представляется, дает 

основание говорить об одном из парадоксов данного 

вида наказания в контексте исполнения основного и 

дополнительного наказания. При этом показательным 

также является то, что применительно к штрафу, 

назначенному в качестве дополнительного наказания, 

российский законодатель избрал принципиально иной 

подход по сравнению с основным: замена данного вида 

наказания на более строгое при уклонении от его 

уплаты не предусмотрена. Правовые последствия та-

кого уклонения сводятся к принудительному исполне-

нию в рамках процедуры, регламентированной Феде-

ральным законом «Об исполнительном производстве» 

[3, с. 61], что в частности разъясняется в п. 51 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 

№ 21 «О практике применения судами законодатель-

ства об исполнении приговора» [4], в котором отме-

чено, что замена штрафа иным наказанием возможна 

только при условии, что данный вид наказания назна-

чен в качестве основного, замена штрафа – дополни-

тельного наказания на иное дополнительное наказание 

не допустима. А это свидетельствует о внутрисистем-

ном противоречии и утрате универсальности и един-

ства исполнения (замены) наказания. При этом отме-

тим, что в юридической литературе предлагается 

предусмотреть возможность замены штрафа, как до-

полнительного наказания, на иное дополнительное 

наказание [9].  

В УК РФ содержатся нормы, предусматриваю-

щие ответственность за нарушение порядка исполне-

ния наказания, однако положения данных норм не рас-

пространяются на лиц, отказывающихся исполнять 

штраф.  

Исходя из содержания ст. 73 УК РФ, штраф, 

как и ряд иных наказаний, предусмотренных УК РФ, 

не может быть назначен условно в качестве основного 

наказания. Если штраф назначен в качестве дополни-

тельного наказания к основному, которое назначено 

условно, его исполнение обязательно, но назначение 

дополнительного наказания в виде штрафа возможно 

только в случае, если он предусмотрен санкцией кон-

кретной статьи УК РФ.  

Полагаем, что приведенное положение свиде-

тельствует о нарушении законодательной логики при-

менения дополнительных наказаний. Применение 
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штрафа, в качестве дополнительного наказания не 

должно ограничиваться положением ч. 4 ст. 46 УК РФ, 

он должен назначаться по усмотрению суда, вне зави-

симости от указания на данный вид наказания в санк-

ции конкретной статьи УК РФ, но с учетом тяжести со-

вершенного преступления и имущественного положе-

ния осужденного и его семьи, а также с учетом возмож-

ности получения осужденным заработной платы или 

иного дохода, что в целом не противоречит духу за-

кона и позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации[5].  

Также исследователи отмечают парадоксаль-

ность того, что определение верхних и нижних границ 

штрафов показывает, что они не обеспечивают в долж-

ной мере дифференциацию уголовной и администра-

тивной ответственности (даже учитывая предусмот-

ренную КоАП РФ ответственность юридических лиц) 

[6].  

Как нам представляется, штраф, по своей пра-

вовой природе, является «классическим» администра-

тивным наказанием. Продолжая приведенную мысль, 

следует отметить, что одинаковый по форме вид нака-

зания назначаемый и за совершение преступления, и за 

административное правонарушение, размывается ка-

чественное различие между этими категориями делик-

тов.  

Признавая штраф в качестве самого мягкого 

наказания в системе наказаний, следует отметить, что 

назначение его в рассрочку на срок до пяти лет, как это 

предусмотрено ч. 3 ст. 46 УК РФ и ч. 2 ст. 32 УИК РФ, 

существенным образом влияет на уголовно-правовой 

статус лица в виде судимости, который оно приобре-

тает после вступления в силу приговора. Так как суди-

мость, в соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ, при-

знается погашенной по истечению одного года после 

исполнения штрафа; с учетом рассрочки, состояние су-

димости лица будет сохраняться шесть лет, что суще-

ственным образом отличает «мягкое» наказание по со-

циально негативным последствиям от иных наказаний, 

не связанных с лишением свободы на определенный 

срок.  

Кроме того, назначение штрафа в рассрочку 

предоставляет гипотетическую возможность примене-

ния в отношении осужденного институтов амнистии 

или помилования, что также минимизирует эффектив-

ность данного вида наказания.  

Как представляется еще одним парадоксом 

штрафа как основного наказания является, что дости-

жение кумулятивного эффекта наказания может дости-

гаться назначением в качестве дополнительного нака-

зания более суровых видов наказания, предусмотрен-

ных ст. 44 УК РФ, к которым относятся наказания в 

виде лишения права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенной деятельностью (ч. 3 

ст. 47 УК РФ), а также лишение специального, воин-

ского или почетного звания, классного чина и государ-

ственных наград (ст. 48 УК РФ). 

И.М. Гальперин и Ю.Б. Мельникова еще в 

1981 году отмечали, что в судебной практике с полным 

основанием принято положение, что основное наказа-

ние должно быть более суровой мерой, чем дополни-

тельное [2, с. 98].  

Штраф как вид наказания, в соответствии с ч. 

2 ст. 88 УК РФ, может назначаться несовершеннолет-

ним. Однако это, законодательно закрепленное поло-

жение, подвергается обоснованной и логичной кри-

тике, так как его исполнение может быть возложено на 

иное лицо. 

Приведенное положение не отвечает целям 

наказания. Для действенного исправительного воздей-

ствия и предупреждения новых преступлений кара-

тельные меры должны быть обращены непосред-

ственно к личности несовершеннолетнего. В против-

ном случае, когда негативные последствия ложатся на 

родителей, а не на самого подростка, у последнего мо-

жет сформироваться ошибочное убеждение в безнака-

занности и возможности «откупиться» от ответствен-

ности; кроме того, это может привести к возникнове-

нию социальной несправедливости, и самое главное – 

это нарушение принципа вины, исполнение штрафа 

родителями признается вариацией объективного вме-

нения, что однозначно запрещено ч. 2 ст. 5 УК РФ [8].  

Заключение 

Подводя итог нашего исследования, можно от-

метить, что штраф как основной, так и как дополни-

тельный вид наказания обесценен как вид наказания, 

поэтому его целесообразно исключить из системы 

наказаний УК РФ, так как, по сути, он позволяет ви-

новному лицу откупиться от реальной уголовной от-

ветственности, по факту штраф коммерциализирует 

уголовно-правовую репрессию, но при этом необхо-

димо предусмотреть штраф в качестве иной меры уго-

ловно-правового характера по аналогии с конфиска-

цией имущества; как нам представляется, такого рода 

мера уголовно-правового характера должна быть пред-

ставлена при осуждении за различного рода корыст-

ные, корыстно-насильственные и корыстно-служеб-

ные (корыстно-должностные) преступления.  
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