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Аннотация. Целью проведенного исследования является установление факта возможности исполь-

зования следователем искусственного интеллекта с целью получения консультации по специальным знаниям, 

необходимым для осуществления уголовного судопроизводства. Методология исследования в целом опреде-

ляется диалектико-материалистическим подходом, который создал условия применения научных методов 

познания (общенаучные и частнонаучные). В статье обосновывается возможность отнесения искусствен-

ного интеллекта к области информационного носителя специальных знаний, используемых в уголовном судо-

производстве. Определяется механизм применения следователем искусственного интеллекта для получения 

справочно-консультационной информации при проведении следственных действий. Высказывается возмож-

ность использования в поисково-познавательных и удостоверительных действиях следователя справки, фор-

мируемой искусственным интеллектом по результатам его аналитических действий в области специальных 

знаний, определенных следователем для ответа на интересующие его вопросы. Уточняется конкретная об-

ласть использования при помощи искусственного интеллекта специальных знаний – поисково-познаватель-

ная деятельность следователя. Полученная информация не носит доказательственного характера, однако, 

может быть использована в разыскных целях. В заключении статьи формулируется предложение, направ-

ленное на дальнейшее проведение научных исследований в области возможного использования искусствен-

ного интеллекта для использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве.      
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Abstract. The purpose of this research is to establish the possibility of using artificial intelligence by an 

investigator in order to obtain advice on special knowledge necessary for criminal proceedings. The research meth-

odology is based on a dialectical and materialistic approach, which has created conditions for the use of scientific 

methods of cognition (general scientific and specific scientific). The article substantiates the possibility of classifying 

artificial intelligence as an information carrier of special knowledge used in criminal proceedings. It also defines the 
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investigative actions. The possibility of using an artificial intelligence-generated reference in the investigator's search, 

learning, and certification activities based on the results of his analytical actions in the field of special knowledge is 
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Введение. 

Специальные знания в уголовном судопро-

изводстве являются неотъемлемым элементом про-

цесса следственной и судебной деятельности. Воз-

никнув в качестве специфического направления дея-

тельности лиц, обладающих специальными знани-

ями, для собирания и исследования доказательств, со 

временем, они трансформировались в правовой ин-

ститут, определяющий задачи такой деятельности, ее 

условия и механизм осуществления. Современные 

реалии данного процесса показывают возможные но-

вые горизонты реализации специальных знаний, от-

носимых не к конкретной личности человека, их но-

сителя, а к определенной цифровой информационной 

среде. Принято считать, что участником судопроиз-

водства может быть только физическое лицо; в том 

числе это относится и к носителю специальных зна-

ний. Однако развитие научно-технического про-

гресса позволяет говорить о том, что человек пере-

стает быть абсолютным творением природы, облада-

ющим интеллектом. Возникают новые представле-

ния об интеллекте, генерированном цифровыми ин-

формационными средами, созданными человеком. 
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Искусственный интеллект рассматривается как опре-

деленный комплекс технологических решений, поз-

воляющих имитировать когнитивные функции чело-

века (познавательные функции мозга); в том числе 

это относится и к самообучению, направленному на 

поиск решений без заранее заданного алгоритма, а 

также для выполнения конкретных поставленных за-

дач, результаты которых практически сопоставимы с 

результатами интеллектуальной деятельности чело-

века [1]. 

Президент Российской Федерации В.В. Пу-

тин в выступлении на международной конференции 

по искусственному интеллекту и машинному обу-

чению, Artificial Intelligence Journey 2025 – «Путе-

шествие в мир искусственного интеллекта», пору-

чил сформировать национальный план и создать 

штаб по внедрению искусственного интеллекта по 

всей стране, а также создать кодекс этики в этой об-

ласти [2].  

Ставя перед страной задачи по развитию 

искусственного интеллекта, В.В. Путин отмечает: 

«Нужно двигаться вперед, причем постоянно. До-

бившись определенного результата, не останавли-

ваться, а выводить совместную работу на каче-

ственно новый уровень, чтобы соответствовать ско-

рости и грандиозному масштабу перемен. … оче-

видно, что технологии генеративного искусствен-

ного интеллекта становятся ключевыми, стратеги-

ческими. … те, кто применяет эти технологии, по-

лучают серьезные преимущества» [2].  

В своих выступлениях ранее В.В. Путин го-

ворил о том, что искусственный интеллект обладает 

огромным потенциалом в любых направлениях и от-

раслях человеческой жизнедеятельности, поэтому 

«нужно дать искусственному интеллекту больше 

данных, последовательно снимать подчас надуман-

ные преграды для их использования, но при этом 

необходимо гарантировать безопасность, соблюде-

ние интересов и прав граждан» [3]. 

Фактически следует говорить о том, что ис-

кусственный интеллект есть технология, позволяю-

щая цифровым компьютерным средам не только вос-

производить мыслительную деятельность человека, 

но и осуществлять ее с высокой степенью эффектив-

ности, оперативности решения поставленных задач 

[4, с. 73-77].  

Учитывая широкий спектр возможностей ис-

кусственного интеллекта, следует отметить его роль 

в обеспечении уголовного судопроизводства на всех 

этапах его осуществления. Это предоставляет право-

охранительным органам широкие возможности в 

борьбе с преступностью [5, с. 42-45]. 

Обсуждение. 

Исходя из сказанного, видно то большое зна-

чение, которое придается искусственному интел-

лекту в вопросе его широкого использования не 

только в различных сферах в общественной жизни, 

но и в судопроизводстве. В этой связи, считаем во-

прос открытым для изучения проблему использова-

ния искусственного интеллекта в качестве носителя 

специальных знаний, востребованных следователям 

при собирании и исследовании доказательств.  

Необходимость выработки наиболее пра-

вильных, с точки зрения права, подходов к рассмат-

риваемой деятельности обусловлен широким охва-

том процесса цифровизации сферы уголовно-право-

вой и уголовно-процессуальной деятельности [6, с. 

70-76]. 

Рассматривая ситуацию с определением 

роли искусственного интеллекта в решении вопросов 

специального характера уголовного судопроизвод-

ства, отметим широчайшие возможности этого меха-

низма для оказания содействия следователям на 

этапе предварительного расследования. При этом ис-

пользование данной цифровой среды в обозначенном 

направлении не препятствует осуществлению уго-

ловного судопроизводства, дополняя его возможно-

стями быстрого анализа информации специального 

характера по обширным информационным масси-

вам. Данная информация может быть самого разного 

характера, в том числе относимой и к специальным 

знаниям.  

Таким образом, на наш взгляд, в уголовном 

судопроизводстве формируется новый определен-

ный подход, при котором роль специалиста стано-

виться, отчасти, виртуальной по причине возмож-

ного замещения его консультационных действий ис-

кусственным интеллектом.  

Указанное выше обстоятельство следует 

рассматривать с позиции принципиально нового под-

хода к использованию специальных знаний в уголов-

ном судопроизводстве. Специальные знания, генери-

рованные искусственным интеллектом в виртуально-

цифровой среде, безусловно, являются большим под-

спорьем следователю, однако, не все вопросы ис-

пользования, в данном случае, искусственного ин-

теллекта находят свое отражение в научных исследо-

ваниях. Это обстоятельство не позволяет широко ис-

пользовать следователям искусственный интеллект в 

качестве специальных знаний судопроизводства.  

Конечно, искусственный интеллект на сего-

дняшний момент не является субъектом уголовного 

судопроизводства, что нивелирует его роль как носи-

теля специальных знаний в уголовно-процессуаль-

ном смысле этого понятия. Вместе с тем, нельзя от-

рицать возможность использования искусственного 

интеллекта для анализа больших объемов информа-

ции с целью выявления сведений, имеющих значение 

для расследования преступлений. Это, в первую оче-

редь, касается непроцессуального справочно-кон-

сультационного использования искусственного ин-

теллекта в качестве носителя определенных специ-

альных знаний, которые могут быть востребованы 

следователем в ходе предварительного расследова-

ния.  

На наш взгляд, к решаемым задачам исполь-

зования следователем специальных знаний через ис-

кусственный интеллект следует отнести: 

  1) консультации по вопросам использова-

ния лиц, обладающих определенными специальными 
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знаниями, в конкретных следственных ситуациях 

предварительного расследования;  

2) консультации по эффективному поиску 

информации специального характера; 

3) консультации по проведению   предвари-

тельного исследования информации, требующей спе-

циальных знаний и др. 

 Использование искусственного интеллекта 

в рассматриваемых направлениях дает возможность 

проведения различного рода консультаций следова-

теля по вопросам специальных знаний. Необходимо 

ли в этом случае использовать знания конкретного 

специалиста в требуемой следователем области спе-

циальных знаний? Тут возможет разный подход к по-

ниманию этого процесса. Если специалист, принима-

ющий участие в производстве следственных дей-

ствий , обладает знаниями в области тех, где нужна 

консультация, то достаточно, наверное, и его специ-

альных знаний. Однако может быть ситуация, при ко-

торой участвующий в следственном действии специ-

алист не обладает всей суммой иных специальных 

знаний, которые востребованы следователем, а дру-

гих специалистов нет. В этом случае искусственный 

интеллект, безусловно, становится незаменимым 

консультационным помощником следователя в обла-

сти требуемых ему специальных знаний.  

Поскольку процесс рассматриваемой кон-

сультации следователя не является процессуальным 

действием, то особых проблем получение разыскной 

информации через специальные знания искусствен-

ного интеллекта не вызывает. Искусственный интел-

лект, в данном случае, консультирует по вопросам, 

необходимым следователю без документального 

оформления данных результатов в процессуальных 

документах.  

В другом случае возможного использования 

искусственного интеллекта в целях получения ин-

формации из области специальных знаний, предпо-

лагается проведение реформ уголовно-процессуаль-

ного характера, направленных, в первую очередь, на 

совершенствование уголовно-процессуального зако-

нодательства.  

Развитие правовых норм уголовно-процессу-

ального закона в части использования искусствен-

ного интеллекта для получения информации, относя-

щейся к области специального знания, должно пред-

полагать его самостоятельный процессуальный.  

Как известно, процессуальный статус в 

уголовном судопроизводстве – это установленная 

нормами уголовно-процессуального права совокуп-

ность прав и обязанностей участников процесса, ко-

торые определяют их участие в уголовно-процессу-

альной деятельности [7]. Фактически, следует при-

знать то, что специальные знания, используемые ис-

кусственным интеллектом, выступают в качестве са-

мостоятельного элемента, отделимого от личности 

человека.   

Признавая неоспоримый факт использова-

ния искусственного интеллекта в качестве одного из 

эффективных средств борьбы с преступностью [8, с. 

103], необходимо указать на методы возможного его 

использования в качестве специальных знаний уго-

ловного судопроизводства.  

Одним из основных таких подходов является 

достаточно большой объем информационных дан-

ных, в том числе специального характера. Реализа-

ция возможностей искусственного интеллекта для 

справочно-консультативной деятельности позволяет 

ускорить процесс получения следователем информа-

ции по вопросам, требующим специальных знаний. 

Получение такой консультации пока не предусмот-

рено уголовно-процессуальным законом, однако, 

развитие технологии искусственного интеллекта поз-

воляет говорить о значимости, в будущем, этого дей-

ствия для повышения эффективности раскрытия, 

расследования и предупреждения преступлений.  

Сложившаяся ситуация процессуального ис-

пользования искусственного интеллекта в качестве 

носителя специальных знаний является препят-

ствием для формирования и развития современных 

направлений реализации этих знаний в уголовном су-

допроизводстве. Решение этого вопроса, в свете со-

временных подходов к модернизации процесса ис-

пользования искусственного интернета в уголовном 

судопроизводстве, предполагает определения его 

процессуального статуса. 

 На наш взгляд, законодатель должен сфор-

мировать целостное представление об искусствен-

ном интеллекте как комплексе технологических ре-

шений, позволяющих имитировать когнитивные 

функции человека в виртуально-цифровой среде. 

Пока законодательно не определенны про-

цессуальные функции искусственного интеллекта, 

нельзя говорить о его какой-либо иной, не процессу-

альной форме искусственного интеллекта в уголов-

ном судопроизводстве. При этом сохраняются тен-

денции дальнейшего научного изучения вопроса пра-

вового регулирования статуса искусственного интел-

лекта, что позволит рассматривать его как самостоя-

тельный процессуальный элемент. Это касается и 

специального знания, реализуемого в судопроизвод-

стве.  Решение этого вопроса требует определения 

порядка использования искусственного интеллекта в 

качестве информационного носителя специальных 

знаний. Запросы следователя к искусственному ин-

теллекту, платформа, на которой он размещен и по-

лученные от него результаты, при необходимости, 

должны регистрироваться в протоколе следствен-

ного действия.  

Поскольку искусственный интеллект, по 

своей сути, является комплексом инструментов, поз-

воляющих решать задачи на уровне интеллекта чело-

века [9], то, соответственно, его реализация требует 

определенного технического обеспечения связи с 

виртуальным интернет пространством. Это обстоя-

тельство предполагает задействование следователем, 

как минимум, переносного телефонного устройства, 

при помощи которого он будет получать консульта-

тивную помощь по специальным знаниям.  
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Таким образом, между следователем и сведе-

ниями специального характера, получаемыми им от 

искусственного интеллекта, возникает посредник – 

средство связи, формирующее порядок доступа к 

массивам информационных баз данных специаль-

ного характера. Все те технические устройства, кото-

рые будут выполнять данную посреднеческую функ-

цию, должны быть обязательно отражены в прото-

коле следственного действия в качестве использовав-

шихся в судопроизводстве.  

В отличие от отражения в протоколе след-

ственного действия технических средств связи с воз-

можностью использования искусственного интел-

лекта, полученная при этом информация из области 

специальных знаний, не должна отражаться в про-

цессуальных документах по причине ее оперативно-

разыскного значения. Исключение составляет заклю-

чение специалиста, где, по нашему мнению, эта ин-

формация может быть отражена с условием того, что 

ее оформляет сам специалист, возможно, использую-

щий искусственный интеллект в качестве помощника 

в реализации его специальных знаний. Отсутствие 

специалиста, не позволяет говорить и о возможности 

получения следователем через искусственный интел-

лект заключения специалиста, несмотря на такую ис-

кусственно интеллектуальную возможность.  

Вместе с тем, сохраняется возможность по-

лучения следователем справки из области востребо-

ванных в уголовном судопроизводстве специальных 

знаний без участия в этом процессе специалиста в 

данной области знаний.  Технически искусственный 

интеллект может формировать справки по за-

просу получения информации из разных сфер жизни 

общества: юриспруденции, медицины, образования и 

бизнеса. Такая возможность искусственного интел-

лекта определяется его способностью проводить ис-

следования больших объёмов данных, его способно-

стью генерировать тексты по заданным параметрам и 

анализировать содержание документов. Как видим, 

искусственный интеллект может не только обрабаты-

вать и анализировать большие базы данных, но и 

формировать справку о результатах таких исследова-

ний.  

Поскольку рассматриваемая сейчас справка 

формируется искусственным интеллектом на базе ге-

нерации им информации в области специальных зна-

ний, требуется правовое определение ее значения в 

уголовном судопроизводстве. В этой связи, считаем, 

что если такая справка составляется искусственным 

интеллектом в процессе производства следственных 

действий, то она носит не процессуальный характер. 

Более сложным является понимание того, может ли 

искусственный интеллект делать не просто справку 

из области требуемых следователю специальных зна-

ний, а выполнять заключение специалиста, относи-

мого уже к процессуальным документам-доказатель-

ствам. По этому вопросу считаем, что это невоз-

можно на сегодняшний день, без дополнительного 

правового регулирования, о чем писали выше.   

Результаты. 

Искусственный интеллект есть инструмент 

реализации самых различных задач, среди которых 

задача применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве является одной из приоритетных. 

Имеющиеся технические возможности использова-

ния искусственного интеллекта для обеспечения 

предварительного расследования специальными зна-

ниями, практически не изучены. Обладание возмож-

ностью быстрого поиска информации в массиве баз 

данных позволяет следователю оперативно получать 

информацию из области специального знания, необ-

ходимого для обеспечения производства следствен-

ных действий 

Изучение возможности применения искус-

ственного интеллекта в качестве доказательства по 

результатам использования специальных знаний, 

позволяет высказать суждение о том, что такой про-

цесс достаточно сложен в понимании сегодняшних 

норм уголовно-процессуального закона. Вместе с 

тем, полагаем, что, в дальнейшем, возможно такое 

правовое регулирование уголовного судопроизвод-

ства, при котором искусственный интеллект может 

рассматриваться в качестве источника получения до-

казательств. Сегодняшняя ситуация в этом вопросе 

остается достаточно неопределенной в правовом от-

ношении. Это создает проблемы для перспектив ис-

пользования возможностей искусственного интел-

лекта в доказывании по уголовному делу.   

Реализация следователем при помощи ис-

кусственного интеллекта специальных знаний при 

производстве следственных действий с задачей полу-

чения поисковой криминалистически значимой ин-

формации, возможна. Такая информация не носит до-

казательственного характера и может быть получена 

следователем путем его обращения к большим базам 

данных при помощи искусственного интеллекта. По 

результатам рассматриваемого обращения искус-

ственный интеллект может формировать справку, ко-

торая приобретает характер не процессуального до-

кумента; по нашему мнению, такая справка может 

обозначаться как справка-консультация искусствен-

ного интеллекта по специальным знаниям. Реализа-

ция следователем полученной при этом информации 

специального характера, может осуществляться в 

рамках его процессуальной и не процессуальной де-

ятельности, направленной на раскрытие, расследова-

ние и предупреждение преступлений.  

Заключение. 

Использование искусственного интеллекта 

для оперативного получения следователем консуль-

таций в области специальных знаний является прин-

ципиально новым направлением планирования и 

проведения предварительного расследования. С уче-

том достаточно широких возможностей задействова-

ния при помощи искусственного интеллекта широ-

кого спектра разных специальных знаний, можно го-

ворить о мобильности следователя в получении кри-

миналистически значимой информации для решения 
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организационных и тактических задач предваритель-

ного расследования, исходя из складывающейся 

следственной ситуации.  

Анализируя возможности искусственного 

интеллекта в аспекте использования специальных 

знаний, следует прийти к выводу о том, что данное 

направление деятельности в уголовном судопроиз-

водстве является принципиально новым. Оно позво-

ляет одновременно использовать разные специаль-

ные знания, не прибегая к конкретному привлечению 

для этого специалистов, за исключением тех специа-

листов, участие которых в ходе проведения след-

ственных действий является обязательным. При этом 

следует оговориться о том, что рассматриваемая 

нами схема использования специальных знаний при 

помощи искусственного интеллекта, не относится к 

процессу получения доказательств. Считаем, получе-

ние доказательств путем использования специаль-

ных знаний при помощи искусственного интеллекта 

возможно только в том случае, когда законодатель 

сможет определить его уголовно-процессуальный 

статус, а также процессуальный порядок применения 

и оформления полученных при этом результатов.  

Что касается высказанных нами предложе-

ний, то хотелось бы отметить мнение Д.В. Бахтеева, 

с которым мы полностью солидарны: «Криминали-

стика всегда отличалась высокой восприимчивостью 

к технологиям, потенциально полезным в выявлении 

и раскрытии преступлений, так что рассмотрение 

перспектив использования искусственного интел-

лекта должно представлять для нее интерес» [10, с. 

43].  

Понимание необходимости модернизации 

процесса криминалистического обеспечения предва-

рительного расследования, неизбежно делает акту-

альным вопрос использования в этих целях искус-

ственного интеллекта, в том числе по вопросам полу-

чения следователем консультаций при помощи спе-

циальных знаний. Поэтому справедливо мнение на 

этот счет, высказанное А.Ю. Афанасьевым: «Потен-

циал искусственного интеллекта должен использо-

ваться в той степени, которая позволит успешно реа-

лизовывать возложенные функции, а не в противовес 

имеющейся системе» [11, с. 30].  

В этой связи, считаем, что область специаль-

ных знаний искусственного интеллекта в уголовном 

судопроизводстве становится тем важным потенциа-

лом, без которого дальнейшее развитие криминали-

стической науки будет осуществляться не доста-

точно эффективно. 
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