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Аннотация. Вопросы и проблемы, которые рассматриваются в настоящей статье, представляют 

интерес из-за высокого числа нарушений трудовых прав работников. Законодатель и правоприменительные 

органы, прежде всего, ориентируются на защиту прав работников как слабой стороны трудовых отноше-

ний. В рамках статьи рассмотрена специфика правового положения работника как слабой стороны трудо-

вых споров и способы защиты его прав. Особое внимание уделено анализу судебной практики Верховного 

Суда РФ в части защиты прав работников. Одной из целей исследования в рамках научной статьи стало 

также обоснование изменений в законодательство и уточнений в постановления пленумов ВС РФ в части 

защиты прав работников. В рамках статьи учтены и новые концепции относительно вопросов злоупотреб-

ления работником своими правами. 

Целью настоящей статьи является системный анализ правового положения работника как слабой 

стороны трудовых правоотношений. 
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Abstract. The issues and problems considered in this article are of interest due to the fact that it is the rights 

of workers that are violated quite often, and the number of such violations is high. That is, both the legislator and law 

enforcement agencies are primarily focused on protecting the rights of workers as the weaker party in labor relations. 

The article examines the specifics of the legal status of an employee as a weaker party in labor disputes, and considers 

ways to protect rights. 

Particular attention is paid to the analysis of the judicial practice of the Supreme Court of the Russian Fed-

eration in terms of protecting the rights of workers. One of the goals of the research within the framework of the 

scientific article was also the justification of changes in legislation and clarifications in the resolutions of the plenums 

of the Supreme Court of the Russian Federation in terms of protecting the rights of workers. At the same time, the 

article also takes into account new concepts regarding issues of abuse of rights by an employee, including the right 

to judicial protection. 

Thus, the purpose of this article is a systematic analysis of the legal status of an employee as a weaker party 

in labor relations and labor disputes. 
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Введение. Актуальность темы настоя-

щей статьи обусловлена несколькими объектив-

ными факторами. Прежде всего, следует отме-

тить, что дискуссия о слабой стороне трудовых 

отношений в целом и трудового спора в частно-

сти, ведётся довольно давно, так как именно ра-

ботник является слабой стороной трудовых пра-

воотношений, что вызывает необходимость со-

здания особой системы защиты его прав. На 

практике это выражается в том, что трудовые 

права работника нарушаются довольно часто. 

Так, например, если исходить из доклада Упол-

номоченного по правам человека за 2023 год, 

следует, что произошло увеличение количества 

жалоб по вопросам нарушения трудовых прав 

работников более чем в 2 раза [9]. 

Стоит отметить, что суды признают ра-

ботника слабой стороной трудовых правоотно-

шений и трудовых споров, и в значительной 

мере удовлетворяют исковые требования работ-

ников. 
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Вместе с тем, сейчас начинает формиро-

ваться, и концепция злоупотребления работни-

ками своими правами. 

Таким образом, тема настоящей работы 

актуальна и значима, как следствие, целью науч-

ной статьи является определение специфики 

статуса работника как слабой стороны трудовых 

споров. 

Обсуждение. 

Прежде чем охарактеризовать статус ра-

ботника как слабого субъекта трудовых право-

отношений в целом и правового спора в частно-

сти, следует дать общее понятие слабого участ-

ника частноправовых отношений. 

Е. Волос указывает на то, что для слабой 

стороны характерно, прежде всего, матери-

ально-имущественная зависимость такого субъ-

екта, а также некоторые дополнительные при-

знаки, такие как неопытность, непрофессиона-

лизм, правовая некомпетентность, необразован-

ность [8, с. 96]. 

И. Покровский выделил признак для сла-

бой стороны любого правоотношения - особую 

систему защиты прав такой стороны. 

Данные общие признаки применимы и к 

слабой стороне трудовых правоотношений, тру-

довых споров. Охарактеризуем особенности ра-

ботника как слабой стороны трудовых споров 

более подробно. 

Во-первых, работник является экономи-

чески подчиненной стороной. При этом В. Кон-

шаков обосновывает это тем, что работодатель 

обладает так называемой «хозяйской властью» 

[11, с. 15]. Исследователь также отмечает, что 

хозяйская власть основывается на объективно 

сложившейся возможности работодателя оказы-

вать решающее влияние на всю систему управ-

ления факторами производства, ресурсами про-

изводства. Причём проявлением такой власти 

является тот факт, что работодатель заключает с 

работником трудовой договор, он вместе с ра-

ботником определяет условия труда и на осно-

вании названных условий работодатель приоб-

ретает право давать работнику обязательные для 

исполнения указания, которые и позволяют реа-

лизовать все нормы и положения трудового до-

говора. 

Делается логический вывод о том, что 

работник является экономически несамостоя-

тельной стороной, и эта причина обуславливает 

тот факт, что работник в итоге является слабой 

стороной трудовых правоотношений в целом и 

трудовых споров в частности. Поэтому здесь ис-

пользуются особые механизмы защиты трудо-

вых прав работников. 

Во-вторых, острой проблемой является 

низкий уровень правовых знаний работника. 

Так, например, исследователи отмечают, что по 

итогам опросов выяснилось, что 25 % работни-

ков вполне искренне полагают, что ежегодный 

оплачиваемый отпуск составляет 14 календар-

ных дней [10, с. 66].  

В-третьих, имеет место дискриминация 

работника, которая может осуществляться на 

любой стадии, от заключения договора до его 

расторжения. 

А.М. Лушников и М.В. Лушникова вы-

деляют следующие виды дискриминации [12, с. 

298]: 

- дискриминацию в процессе приема на 

работу; 

- дискриминацию в процессе переобуче-

ния, повышения квалификации, получения до-

полнительного образования; 

- дискриминацию в продвижении по 

службе, затруднение карьерного роста; 

- дискриминацию в сфере материального 

стимулирования; 

- дискриминацию в сфере выбора специ-

альности, места работы; 

- дискриминацию в сфере увольнения 

работника. 

В-четвертых, закрепляется и особая си-

стема защиты трудовых прав работников. Такие 

формы закреплены в статье 352 Трудового ко-

декса РФ [1]. 

К несудебным формам защиты прав от-

носятся: 

- самозащита работниками своих трудо-

вых прав; защита трудовых прав и законных ин-

тересов работников профсоюзами;  

- федеральный государственный кон-

троль (надзор) за соблюдением трудового зако-

нодательства и иных нормативных правовых ак-

тов, содержащих нормы трудового права. 

Обратим внимание на тот факт, что пер-

вые два способа несудебной защиты закрепля-

ются только за работниками. 

Вместе с тем, следует отметить, что за-

конодатель в статье 352 Трудового кодекса не 

определил такие формы несудебной защиты 

прав работника, как деятельность прокуратуры, 

деятельность системы уполномоченных по пра-

вам человека.  

Автор настоящей статьи полагает, что 

названные формы защиты прав работника 
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должны быть непосредственно поименованы 

нормами данной статьи. 

Законодатель предлагает весьма доступ-

ную процедуру судебной защиты прав работ-

ника. Именно в рамках судебной практики и раз-

решения трудовых споров принимаются судеб-

ные решения, исходя из признания работника 

слабой стороной трудовых отношений. Напри-

мер, Пленум ВС РФ определил, что в силу норм 

статьи 393 Трудового кодекса РФ работник 

освобождается от любых судебных расходов [3]. 

Судебная коллегия ВС РФ, отменяя ре-

шения нижестоящих судов, которые возложили 

на истца обязанность оплатить проведение экс-

пертизы, сослалась на позицию Пленума ВС РФ 

и подчеркнула, что освобождение истца-работ-

ника от уплаты судебных расходов является га-

рантией прав работника, как слабой стороны 

трудовых отношений [5]. 

Третий кассационный суд определил, 

что именно работодатель должен доказать, что 

договор является не трудовым, а гражданско-

правовым, так как работник в силу того, что яв-

ляется слабой стороной ограничен в процессе 

сбора доказательств [7]. 

Еще более чётко свою позицию выра-

зила коллегия ВС РФ по делу N 16-КГ20-6 [6]. 

Коллегия отменила акты нижестоящих судов, 

которые отклонили исковые требования работ-

ника по причине того, что он пропустил срок ис-

ковой давности при обращении в суд по спору 

об увольнении. Суд мотивировал своё решение 

тем, что работник находился в материальной за-

висимости от работодателя, испытывал давле-

ние со его стороны и именно по причине такого 

давления не смог в пределах искового срока по-

дать исковое заявление. 

Также следует обратить внимание на 

ещё одну правовую позицию коллегии ВС РФ 

[4]. В данном случае, ВС РФ определил, что за-

конодатель существенно ограничил практику 

заключения срочных трудовых договоров, и та-

кое ограничение служит гарантиям прав работ-

ника как слабой стороны трудовых правоотно-

шений. 

В настоящее время, в рамках современ-

ной правовой доктрины, начинает обосновы-

ваться концепция «трудового экстремизма» со 

стороны работника, когда работник действует 

недобросовестно и злоупотребляет своими пра-

вами, руководствуясь тем, что суды, в большин-

стве случаев, встают на защиту прав работни-

ков. 

До недавнего времени все возможные 

противоречия в рамках трудовых споров тракто-

вались в пользу работников. Как следствие, ра-

ботники, в ряде случаев, начинают действовать 

вопреки принципу добросовестности и злоупо-

треблять своими правами. При этом нарушается 

баланс прав и законных интересов сторон трудо-

вых правоотношений [13]. 

В среде юристов-практиков под «трудо-

вым экстремизмом» понимается недобросовест-

ное поведение работника как стороны трудовых 

правоотношений, трудового договора, которое в 

итоге вызывает прямое нарушение прав и закон-

ных интересов работодателя. Довольно часто, 

идя на конфликт с работодателем, работник дей-

ствует агрессивно, злоупотребляя не только пра-

вом на обращение в суд, но и правом на обраще-

ние в прокуратуру, налоговую инспекцию, ино-

гда обращаясь и в правоохранительные органы с 

неправомерными требованиями о возбуждения 

уголовного дела против работодателя [14]. 

Таким образом, должен быть реализован 

не только принцип добропорядочности со сто-

роны работодателя, но и такой же принцип со 

стороны работника. Пленум ВС РФ сделал пер-

вый такой шаг еще в 2004 году, когда привел 

пример факта недобросовестности со стороны 

работника, а именно сокрытие факта беременно-

сти. И пример очевидный – работодатель, если 

бы знал о статусе работницы, как беременной, 

либо не уволил сотрудницу, либо же уволил по 

применимому основанию (при его наличии). То 

есть, работодатель из-за бездействия работницы 

(в части информирования о своём статусе) фор-

мально нарушил требования трудового законо-

дательства. Верховный Суд объяснил, что в дан-

ном случае наличие признаков нарушения тру-

дового законодательства не является основа-

нием для восстановления на работе, поскольку 

причиной такого нарушения стало бездействие 

истца [2]. 

Результаты. 

Таким образом, в нашем исследовании 

определены основные факторы, которые харак-

теризуют работника как слабую сторону трудо-

вых отношений в целом, так и трудовых споров 

в частности. 

Особое внимание уделено формулирова-

нию правовых позиций в рамках судебной прак-

тики. При этом суды напрямую определяют, что 

работник является слабой стороной. Закрепля-

ются позиции, что работник освобождается от 

всех судебных расходов как слабая сторона. 

Определяется, что функция доказывания 
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должна возлагаться именно на работодателя, так 

как работнику затруднительно получать доказа-

тельства.  

Выявлены проблемы и определено, что могут 

быть предложены изменения в трудовое законо-

дательство, а также с целью формирования еди-

нообразной судебной практики предлагается за-

крепить дополнительные гарантии защиты прав 

работника на уровне постановления Пленума 

ВС РФ.  

       В частности, автор предлагает: 

       - в статье 352 Трудового кодекса РФ, кроме 

уже закреплённых в данной статье форм защиты 

прав работника (самозащита работниками тру-

довых прав: 

       - защиту трудовых прав и законных интере-

сов работников профессиональными союзами;  

       - федеральный государственный контроль 

(надзор) за соблюдением трудового законода-

тельства и иных нормативных правовых актов, 

содержащих нормы трудового права;  

        - судебную защиту - необходимо закрепить 

и конкретизировать такие формы защиты прав 

работника, как обращение в прокуратуру, обра-

щение к уполномоченному по правам человека; 

         - для формирования единообразной судеб-

ной практики на уровне Пленума ВС РФ опреде-

лить в качестве уважительной причины про-

пуска срока исковой давности по спорам об 

увольнении - воздействие работодателя на ра-

ботника с целью воспрепятствовать обращению 

в суд. 

Заключение. 

Таким образом, по итогам работы можно 

сделать следующие выводы: 1) факторами, кото-

рые свидетельствуют о том, что работник — это 

слабая сторона трудовых споров являются:  

- материальная зависимость работника;  

- низкий уровень правовой грамотности 

работника;  

- случаи дискриминации, которые могут 

проявляться от момента заключения трудового 

договора до момента увольнения;  

- особые методы защиты прав работни-

ков; правовые позиции высшего судебного ор-

гана по разрешению трудовых споров. 

2) вместе с тем, ставится вопрос о нали-

чии такого явления, как «трудовой экстремизм», 

злоупотребление работниками своими правами, 

в том числе и правом на судебную защиту; 3) 

обоснованы предложения о внесении изменений 

в статью 352 Трудового кодекса РФ с конкрети-

зацией иных форм защиты прав работника, а 

также о закреплении некоторых положений ВС 

РФ с целью формирования единообразной су-

дебной практики для защиты работника как 

наиболее слабой стороны трудового спора. 
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