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Аннотация. Уголовно-правовая история России насчитывает несколько веков, начиная с от-

дельных норм Русской Правды и заканчивая специальным уголовным законом, действующим в насто-

ящее время (УК РФ 1996 г.). Все это время уголовная политика, если иметь в виду системное ее осу-

ществление, основывалась на общепринятой во всех странах во все времена позиции – за конкретное 

деяние следует конкретное наказание, установленное уголовным законом. Эта позиция основывается 

на классической школе наказания. Однако в России имел место сравнительно недолгий период, когда 

государством предпринималась попытка внедрить иной подход, основанный на социологическом уче-

нии (теории, школе), предусматривающим воздействие на преступника исходя прежде всего не из 

преступления, а из его личности. Это было в период времени после Октябрьской революции 1917 г. и 

нашло отражение в первых советских уголовных кодексах (УК РСФСР 1922 т 1926 гг.). В статье 

рассматриваются особенности указанной уголовно-правовой политики советского государства, 

определяемой программными установками компартии. Отмечается, что социологическое учение со-

ответствовало планам большевиком построить общество, где не будет условий для преступности, 

однако, как довольно быстро показала социальная практика, это оказалось утопией; вместе с тем, в 

неопределенном будущем подобный подход может быть востребован.  

Ключевые слова: социологическое учение, советское государство, уголовный закон, преступ-

ление и наказание, личность, санкции. 
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Abstract. The criminal-legal history of Russia spans several centuries, beginning with individual 

norms of the Russian Truth and ending with a special criminal law currently in force (the Criminal Code of 

the Russian Federation, 1996). All this time, criminal policy, if we mean its systematic implementation, was 

based on the position generally accepted in all countries at all times - a specific act is followed by a specific 

punishment established by the criminal law. This position is based on the classical school of punishment. 

However, in Russia there was a relatively short period when the state attempted to introduce a different ap-

proach based on sociological teaching (theory, school), which envisaged influencing the criminal primarily 

not based on the crime, but on his personality. This happened after the socialist revolution of 1917 and was 

reflected in the first Soviet criminal codes (the Criminal Code of the RSFSR of 1922 and 1926). The article 

examines the features of the said criminal-legal policy of the Soviet state, determined by the programmatic 

guidelines of the Communist Party. It is noted that the sociological teaching corresponded to the plans of the 

Bolsheviks to build a society where there would be no conditions for crime, however, as social practice quickly 

showed, this turned out to be a utopia; at the same time, in the indefinite future, such an approach may be in 

demand.  



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №1 (январь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №1 (January) 

социологические науки 

sociological sciences 

 

____________________________________ 
 

© Упоров И.В., Попов М.Ю., 2025 

Keywords. Sociological doctrine, Soviet state, criminal law, crime and punishment, personality, sanc-

tions. 

Funding: Independent work. 

 

 

Введение. 
В конце XIX – начале ХХ в. в Европе стало 

получать распространение социологическое уче-

ние о наказания наказании (труды Ф. Листа, А. 

Принса, Г. Тарда и др.). Суть этого учения (тео-

рии, школы) заключалась в том, чтобы отказаться 

от классической школы, то есть, назначения нака-

зания  в зависимости прежде всего и в основном 

от тяжести преступления (так называемое объек-

тивное вменение, когда за определенное обще-

ственно опасное деяние устанавливается конкрет-

ное наказание и его мера),  и вместо этого  разви-

вать систему наказаний с неопределенными сро-

ками лишения свободы и активным применением 

мер  социальной защиты общества от преступни-

ков,   основанную на изучении личности преступ-

ника, соответственно некарательные меры (в том 

числе в условиях  изоляции от общества)  предпо-

лагалось применять  столько, сколько это было 

необходимо для  полного исправления преступ-

ника путем трудового, педагогического, меди-

цинского и иного воздействия; в перспективе та-

кая система  могла бы даже заменить само уголов-

ное наказание [1, с. 88]. Если некоторым образом 

упростить понимание социологического учения, 

то речь идет о защите общества от преступников 

при более гуманном к ним отношении  в части ре-

ализации  мер государственного принуждения в 

зависимости в первую очередь от его личности. 

Эти аспекты находят в отечественной литературе 

достаточное освещение, причем в различные ис-

торические периоды  [2; 3; 4; 5; 6 и др.] 

Обсуждение. Результат. 

В Российской империи  в начале ХХ в. та-

кой подход также имел место в тогдашней пени-

тенциарной политике, и затем - уже в советском 

государстве, с учетом того, что многие  деятели  в 

пенитенциарной сфере остались прежними – те-

перь уже рамках  советского Народного комисса-

риата юстиции (НКЮ),  эти идеи находили свою 

реализацию,  чему способствовало  и то обстоя-

тельство, что они были созвучны позиции новой 

советской власти. Так, в большевистских про-

граммных партийных документах РСДРП(б)-

РКП(б), в частности, предполагалось, что после 

свержения эксплуататорского класса буржуазии 

будут ликвидированы условия совершения пре-

ступлений, соответственно отпадет необходи-

мость в жестких уголовных законах. В этом кон-

тексте, в Программе Российской компартии (в ре-

дакции 1919 г.) отмечалось, что в новом социали-

стическом государстве система уголовных нака-

заний должна быть «окончательно заменена си-

стемой мер воспитательного характера» [7, с. 47-

48].  

Элементы социологического учения о 

наказании стали проникать и в советские законо-

дательные акты, что проявилось уже в содержа-

нии Руководящих начал по уголовному праву 

1919 г. [8].  Здесь важнейшей была норма (ст. 10) 

о том, что наказание не является ни возмездием к 

нарушителю со стороны государства, ни  искуп-

лением его  вины за общественно опасное деяние, 

а представляет собой «оборонительную меру» 

(имелась в виду защита общества от лиц, совер-

шавших преступления),  и основывается на прин-

ципе «целесообразности»; при этом наказание не 

должно содержать «признаков мучительства и не 

должно причинять преступнику бесполезных и 

лишних страданий» [8].   

Однако более полно соответствующие 

идеи были отражены в УК РСФСР 1922 г. [9] и УК 

РСФСР 1926 г. [10]. 

 Так, согласно ст. 8 УК РСФСР 1922 г. 

наказание и другие меры социальной защиты 

должны были применяться с целью:  

- общего предупреждения новых наруше-

ний как со стороны нарушителя, так и со стороны 

других неустойчивых элементов общества; 

-   приспособления нарушителя к 

условиям общежития путем исправительно-тру-

дового воздействия;  

- лишения преступника возможности со-

вершения дальнейших преступлений.  

Следует заметить, что если сделать сопо-

ставление с целями наказания, закрепленными в 

уголовно-правовых и уголовно-исполнительных 

актах периода Империи, то обнаруживается зна-

чительное сходство; одинаковые по сути мысли 

были выражены лишь разными словами. Напри-

мер, цель «нравственного исправления», указан-

ная, в частности, в имперском Уставе о ссыльных 

1822 г. (с последующими изменениями) названа 

«приспособлением». Однако есть и различия, 

прежде всего - по средствам достижения целей 

наказания. Если раньше нравственное исправле-

ние опиралось, помимо привлечения к труду, на 
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религиозное воздействие, то в советском государ-

стве - на повышение образования и культурного 

уровня заключенных. 

Очевидно, что в этом отношении совет-

ская система в целом оказалась более эффектив-

ной, в частности, влияние религиозного воздей-

ствия на содержащихся в местах заключения пре-

ступников в период Российской империи вряд ли 

можно назвать высоким, о чем свидетельствует 

описание эпизодов из жизни каторжан, когда они 

нередко с презрением и самыми грязными сло-

вами поносили священников [11, с. 123-124]; в ли-

тературе отмечалось также, что в местах лишения 

свободы церковь «существует только на бумаге» 

[12, с. 382]. 

Влияние социологического учения осо-

бенно заметно в ст. 24 и 25 УК РСФСР 1922 г. Так, 

при определении меры наказания предписыва-

лось учитывать, прежде всего, степень обще-

ственной опасности и характер личности преступ-

ника, и только после этого -  характер и степень 

общественной опасности совершенного им пре-

ступления. Для  установления этого «изучается 

обстановка совершения преступления, выясня-

ется личность преступника, поскольку таковая 

выявилась в учиненном им преступлении и его 

мотивах и поскольку возможно, уяснить ее на ос-

новании его образа жизни и прошлого» [9] (ст. 

24). В этой связи, еще на стадии обсуждения про-

екта уголовного кодекса Д.И. Курский писал: 

«Для нас преступник - это человек, который опа-

сен в данное время, которого нужно или изолиро-

вать, или попытаться исправить, но которому ни 

в коем случае не надо мстить» [13, с. 127]. Со-

гласно ст. 32, лишение свободы могло назна-

чаться со строгой изоляцией или без таковой. 

Сроки лишения свободы составляли от 6 месяцев 

до 10 лет (ст. 34).  

Определялись следующие места лишения 

свободы:  

- исправительно-трудовой дом;   

- трудовая сельскохозяйственная и ремес-

ленная колония;   

- переходной исправительный дом.  

Вид учреждения устанавливался в зависи-

мости от тех мер исправительного воздействия, 

которые являются необходимыми для перевоспи-

тания преступника.  

Лишение свободы обязательно соединя-

лось с работами, которые, по возможности, 

должны были «сообразовываться со специаль-

ными знаниями или склонностями заключен-

ного»(ст. 34). Если наказание определялось лише-

нием свободы не меньше чем на один год, то суд 

в обязательном порядке должен был рассматри-

вать вопрос о поражении прав (ст. 42), заключав-

шееся, прежде всего, в лишении активного изби-

рательного права, а также в запрете занимать от-

ветственные должности, быть заседателем в 

народном суде, поручителем и опекуном (ст. 40).  

В Общую часть Кодекса был включен также раз-

дел V («Порядок отбывания наказания»), где уста-

навливалось, что надзор и руководство по испол-

нению приговора к лишению свободы и принуди-

тельным работам возлагается на Центральный ис-

правительно-трудовой отдел Народного комисса-

риата юстиции (далее, НКЮ) и его органы на ме-

стах, осуществляющих свое руководство через гу-

бернские распределительные комиссии, наблюда-

тельные комиссии и бюро принудработ через от-

делы труда (ст. 51).  

В последующих уголовно-правовых актах 

подобных уголовноисполнительных норм уже не 

будет, поскольку последние выделялись в само-

стоятельные правовые акты в виде Исправи-

тельно-трудовых кодексов. К отбывающим нака-

зание в виде лишения свободы в случае, если они 

«обнаружат исправление», могло применяться 

условно-досрочное освобождение. 

Уникальной для истории уголовного 

права России была норма о возможности продле-

ния срока содержания в ИТУ несовершеннолет-

них, «не обнаруживших достаточного исправле-

ния к концу отбытия срока». Такое решение при-

нимал суд по представлению распределительной 

комиссии, причем дополнительный срок (до ис-

правления) не мог превышать половины первона-

чально определенного судом срока наказания (ст. 

56). Данное положение вполне вписывалось в со-

циологическое учение о наказании (так, предпо-

лагалось, что удлинение срока наказания пойдет, 

прежде всего, на пользу самому осужденному).  

В Особенной части УК РСФСР 1922 г. 

также налицо элементы социологического учения 

- по большинству составов преступлений срок ли-

шения свободы устанавливается не в каких-либо 

рамках и не «до» какого-либо предела, а «не 

ниже» такового. Например, спекуляция с ино-

странной валютой в обмен на советские денежные 

знаки (или наоборот) каралась лишением сво-

боды на срок не менее шести месяцев (ст. 138).  

Таким образом, по большинству составов 

преступлений, за совершение которых преду-

смотрено лишение свободы, суд теоретически, 

исходя из степени социальной испорченности 

личности преступника, мог назначать произ-

вольно высокий срок лишения свободы. Отметим 

еще и то обстоятельство, что лестница наказаний 
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в УК РСФСР 1922 г., по сравнению с Руководя-

щими началами по уголовному праву, была зна-

чительно сокращена и состояла из 11 видов 

(включая расстрел). Были предусмотрены также 

меры социальной защиты, заменяющие наказание 

или иное воздействие (помещение в учреждение 

для умственно отсталых или морально дефектив-

ных, принудительное лечение, воспрещение зани-

мать ту или иную должность, удаление из опреде-

ленной местности и др.). 

В 1924 г., в связи с образованием СССР, 

Постановлением ЦИК были приняты Основные 

начала уголовного законодательства Союза ССР 

и союзных республик [14].  На их основе был раз-

работан следующий УК РСФСР 1926 г., в котором 

концепция социологического учения получила 

дальнейшее развитие в виде более конкретизиро-

ванной теории социальной защиты. Уже в ст. 1 

указывалось, что уголовное законодательство 

имеет задачу охраны социалистического государ-

ства рабочих и крестьян и установленного в нем 

правопорядка от общественно опасных действий 

(преступлений) путем применения к лицам, их со-

вершившим, мер социальной защиты. Такие меры 

могли применяться в отношении лиц как совер-

шивших общественно опасные деяния, так и 

представляющих опасность по о своей связи с 

преступной средой или по своей прошлой дея-

тельности (ст. 7) – эта норма также является уни-

кальной в уголовно-правовой истории России. 

Согласно ст. 9 - Меры социальной защиты, 

должны были применяться в целях:  

- предупреждения новых преступлений со 

стороны лиц, совершивших их; 

- воздействия на других неустойчивых 

членов общества;   

- приспособления, совершивших 

преступные деяния к условиям общежития госу-

дарства трудящихся.  

Там же указывалось, что меры социальной 

защиты не могут иметь целью причинение физи-

ческого страдания или унижение человеческого 

достоинства и задачи возмездия, и кары себе не 

ставят (на этот счет уже были соответствующие 

теоретико-правовые труды [15;16;17 и др.]). В 

этом законе не используется термин «наказание», 

он был заменен термином «меры социальной за-

щиты», что однозначно показывает влияние со-

циологического учения о неоказании.  

В ст. 20 устанавливалась довольно обшир-

ная лестница мер социальной защиты судебно-ис-

правительного характера (всего 14), среди них:  

- лишение свободы со строгой изоляцией;   

- лишение свободы без строгой изоляции 

и др., практически те же, что и в предыдущем Ко-

дексе.   

Расстрел (ст. 21) впервые называется ис-

ключительной мерой охраны государства. Со-

гласно ст. 28, лишение свободы устанавливалось 

на срок от 1 дня (ранее было от 6 месяцев) и не 

свыше десяти лет и обязательно соединялся с ра-

ботами. При назначении срока лишения свободы 

менее одного года не допускалось лишение осуж-

денного политических и гражданских прав (ст. 

31,34).  

Отметим еще следующие особенности. В 

ст. 47 и 48 (отягчающие и смягчающие обстоя-

тельства) был четко проведен классовый признак. 

В отличие от предыдущего Кодекса, санкции, 

определяющие пределы лишения свободы, скон-

струированы только по одному типу - «до» ка-

кого-либо срока - то есть, четко определен верх-

ний предел (в предыдущем Кодексе, напротив, 

определялся только нижний предел наказания). 

Как видно, с одной стороны, влияние со-

циологического учения о наказании на содержа-

ние уголовно-правовых норм в УК РСФСР 1926 г. 

по сравнению с УК РСФСР 1922 г. несколько уси-

лилось. Так, в Кодексе 1926 г. была четко отра-

жена идея о том, что государство, применяя меры 

социальной зашиты, совершенно не стремится к 

тому, чтобы преступник испытывал какие-либо 

страдания, на что ранее обращалось внимание. С 

другой стороны, исключение из Особенной части 

УК 1926 г. санкций с фиксированием лишь ниж-

ней границы срока лишения свободы, а также по-

ложение ст. 47 о том, что основным вопросом, 

подлежащим разрешению в каждом конкретном 

случае, является вопрос об общественной опасно-

сти рассматриваемого преступления (а не об об-

щественной опасности, прежде всего, самого пре-

ступника) некоторым образом идут вразрез с со-

циологическим учением. 

Таким образом, можно констатировать, 

что развитие в нормах уголовного права идей со-

циологического учения происходило противоре-

чиво, но, тем не менее, основные принципы этого 

учения были все же преобладающими.  

В связи с выше изложенным, трудно со-

гласиться с мнением И.С. Ноя о том, что совет-

ский законодатель в первые годы после 1917 г. не 

испытывал влияния социологического направле-

ния о наказании[18, с. 16]. Здесь указанный автор, 

некоторым образом, противоречит самому себе, 

поскольку, говоря об отказе советской науки (и 

законодательства) от классической школы, он не 

мог не сделать иного вывода, кроме как об усиле-
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нии влияния социологической школы (доста-

точно назвать, например, уменьшение максималь-

ного срока лишения свободы до 10 лет), так как и 

в XIX в., и сейчас в теории уголовного наказания 

главенствуют именно два фундаментальных, 

направления, соотношение которых меняется в 

зависимости от многих факторов (в настоящее 

время, например, в России усилилось влияние 

классической школы). 

После вступления в силу УК РСФСР 1926 

г. советский законодатель, спустя несколько лет, 

вернулся к термину «наказание» (1934 г.) и в це-

лом уголовно-правовая и уголовно-исполнитель-

ная практика довольно быстро свела на нет идеи 

социологического учения, уступив место класси-

ческой теории наказания, предусматривающей 

кару и возмездие в качестве составляющих  ин-

ститута уголовного наказания.  

В первые годы после установления совет-

ской власти был взят, как известно, курс на ско-

рейшее построение коммунистического обще-

ства, предполагающего создание социальных 

условий, исключающих совершение преступле-

ний. Соответственно, предусматривалось приня-

тие мер по повышению образовательного и куль-

турного уровня граждан страны. Однако реаль-

ность оказалась такой, что преступность как 

среди «контрреволюционеров», так и среди «тру-

дящихся» продолжала расти. При таких обстоя-

тельствах, в контексте сталинской идеи об усиле-

нии классовой борьбы в процесс построения со-

циализма в СССР [19] уже не соответствовала 

терминам «легкость» и «мягкость» социологиче-

ского учения; требовались устрашение, кара, воз-

мездие, что было продемонстрировано, в частно-

сти, в известных уголовно-политических процес-

сах 1920-30-х гг.   

В последующее время прежние концеп-

ции были признаны ошибочными, в том числе и в 

отношении наказания в виде лишения свободы. 

Так, нормы УК РСФСР 1926 г. об опасном состо-

янии личности как основания для применения к 

ней уголовно-репрессивных мер, критикуются, и 

справедливо, поскольку в этом случае, человек 

подвергается серьезным лишениям и ограниче-

ниям, не совершая конкретного общественно 

опасного деяния [19; 20]. Однако мы считаем не-

обходимым отметить при этом то обстоятельство, 

что закрепление соответствующих норм в уголов-

ном законе 1926 г. осуществлялось не с целью 

обеспечить правительству возможности для про-

извольных репрессий (это вытекало как след-

ствие), а имелось в виду именно достижение при-

способления преступника к «условиям общежи-

тия государства трудящихся». В этой связи, 

нельзя назвать безосновательным стремление гос-

ударства оградить общество от лица, которое 

склонно совершать преступления против этого 

общества, и тем самым защитить как обществен-

ные интересы в целом, так и интересы отдельных 

людей потенциальных жертв - от потенциальных 

преступников.  

Однако при таком подходе налицо само-

надеянность, присущая советскому государству, 

которое считало свою позицию безошибочной, а 

соответственно, и возможности судов и револю-

ционных трибуналов, а также уголовно-исполни-

тельных учреждений были явно переоценены, бо-

лее того, идеализированы (как в целом стремле-

ние построить коммунистическое общество). Ко-

нечно же, малограмотные, в большинстве своем, 

комиссары, взлетевшие на революционной волне 

в судебные кресла, а также малограмотные судьи 

«из трудящихся» были не в состоянии объек-

тивно, с учетом всех обстоятельств определить 

«опасность» для общества того или иного чело-

века. Поэтому такой подход был заранее обречен 

на провал, что и подтвердила последовавшая 

практика и статистика преступности[21] (но это 

стало понятно позже, а тогда, видимо, мечта ско-

рого постарения коммунистического общества не 

давала возможности реалистично оценить планы 

советской власти). 

Заключение. 

Исходя из выше изложенного, мы пришли 

к следующим выводам. 

Первые уголовные кодексы Советской 

России, нельзя оценивать однозначно, и в литера-

туре высказываются разные точки зрения [22; 23; 

24; 25 и др.]. Институт лишения свободы регули-

ровался в них, исходя, прежде всего, из социоло-

гического учения о наказании, что, однако, не от-

вечало реальным возможностям государства 

обеспечить выполнение соответствующих право-

вых норм. Такой подход объяснялся, в свою оче-

редь, общими идеологическими установками, все 

сильнее приобретавшими директивный характер. 

Положение о том, что меры социальной зашиты 

(наказания) никаким образом не ставят задачи 

кары (возмездия) не отражало объективно сло-

жившихся общественных отношений в уголовно-

правовой сфере. Вместе с тем, в принятых норма-

тивных актах следует отметить гуманный (по 

сравнении с законами как Империи, так и после-

довавших периодов истории Советского государ-

ства) характер наказания в виде лишения сво-
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боды, что проявлялось, прежде всего, в ограниче-

нии максимального срока лишения свободы деся-

тью годами, а также и в относительно нестрогом 

режиме отбывания осужденными наказания в ме-

стах лишения свободы. В литературе отмечается 

также, что «сильной стороной суждений предста-

вителей социологической школы уголовного 

права стали выводы о необходимости междисци-

плинарного подхода к изучению и, следова-

тельно, к понимаю преступности» [26, с. 80]. Тем 

не менее, как отмечает К.А. Сыч, «концепция не-

карательного воздействия оказалась невостребо-

ванной жизнью по причине несоответствия фун-

даментальным положениям уголовного права, 

обеспечивающим законность и справедливость в 

отправлении правосудия» [27, с. 13]. И уже в по-

следующих уголовных законах как советского 

государства, так и постсоветской России (УК 

РСФСР 1960 г., УК РФ 1996 г.) однозначно доми-

нирует классическая школа уголовного наказа-

ния. Но идеи социологического учения, как нам 

представляется, еще могут быть реанимированы в 

будущем – когда и в России, и в других странах 

настолько будет снижен уровень преступности, 

что можно будет отказаться от термина «наказа-

ние». Очевидно, на это потребуется много вре-

мени, возможно, несколько столетий при усло-

вии, кончено, если еще раньше цивилизация не 

прекратит своего существования.  
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