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Аннотация. В статье рассматриваются основные подходы и идеи к анализу современной системы 

международных отношений. Выявлено, что ни одна из них не способна в полной мере обеспечить стабильность 

и устойчивость мировой системы. Представлены факторы усиления политической идентичности локальных 

цивилизаций. Идея их противостояния связана с экспансией Запада, которая приобрела беспрецедентный харак-

тер. Доказано, что стратегии перехода к различным вариантам развития международных отношений рабо-

тают на многих полях, однако геополитические факторы являются основным ресурсом, определяющим те или 

иные стабилизаторы картины мира. Показано, что наряду с традиционными субъектами мировой политики 

(государствами-нациями), возрастающее значение приобретают цивилизационно-культурные образования, об-

ладающие институционализированной идентичностью, идеологическими установками и нетрадиционные ак-

торы, включая транснациональные корпорации, субнациональные и кросс-культурные сообщества, чья актив-

ность в значительной степени обусловлена историко-культурными традициями, религиозными системами и ци-

вилизационными кодами.  
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Abstract. The article examines the main approaches and ideas to the analysis of the modern system of interna-
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Введение.  
Анализ структуры современной системы 

международных отношений требует привлечения 

различных теоретико-методологических подхо-

дов, среди которых основными являются три мо-

дели - однополярная, биполярная и многополяр-

ная. Каждая из них отражает определенное пред-

ставление о распределении глобальной власти и 

механизмах взаимодействия между ключевыми 

акторами мировой политики. 

Обсуждение. Результаты.  

 Однополярная модель основывается на 

предположении о завершении эпохи глобальных 

конфликтов и формировании устойчивого миро-

вого порядка, центр которого - Соединенные 

Штаты Америки, представляющие, в более широ-

ком контексте, западную цивилизацию. В рамках 

данной парадигмы, ценности западной культуры 

и либеральной демократии интерпретируются как 

универсальные, претендующие на нормативную 

гегемонию. В то же время, альтернативные куль-
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турные и политические системы маргинализиру-

ются, рассматриваются как архаичные или подле-

жащие ассимиляции. 

Подобная установка получила обоснова-

ние в концепции «конца истории» Ф. Фукуямы, 

согласно которой либеральная демократия высту-

пает в качестве финальной стадии идеологиче-

ской эволюции человечества. 

 Дж. Най, развивая идеи «мягкой силы», 

подчеркивает, что наличие глобального лидера 

необходимо для поддержания стабильности в 

условиях возрастающей взаимозависимости госу-

дарств [1, с. 239]. 

З. Бжезинский, анализируя феномен аме-

риканского лидерства, выделяет его факторы: 

глобальное военное присутствие, экономическая 

мощь, технологическое и культурное влияние. 

Однако он же указывает на ограниченность 

устойчивости однополярности и допускает, что 

США могут остаться единственной в истории 

сверхдержавой [2].  

Западные элиты стремятся институциона-

лизировать глобальное доминирование через 

НАТО и экспорт западной модели. Такие взгляды 

отражают идеологические установки западной 

политической элиты, стремящейся институцио-

нально закрепить глобальное доминирование по-

средством таких структур, как НАТО, а также пу-

тем экспансии западной цивилизационной мо-

дели. 

Критики однополярности указывают на 

ограниченность ресурсного и институциональ-

ного потенциала США, а также внутреннюю ам-

бивалентность американского общества по по-

воду роли гегемона. Современные международ-

ные отношения, по сути, полицентричны, что де-

лает универсалистскую модель неадекватной. 

Биполярная модель, характерная для «хо-

лодной войны», предполагала дуальное мировое 

устройство (Запад-Восток, Север-Юг), но также 

критикуется за упрощение. Г. Хан сравнивает би-

полярность с движением двух машин навстречу 

без попытки изменить курс, что чревато катастро-

фой. 

Многополярная модель ориентируется на 

признание существования нескольких центров 

силы. Акторы стремятся к расширению влияния и 

безопасности, выступая против универсалист-

ского подхода США. При этом модель может 

быть нестабильной из-за постоянной конкурен-

ции держав. Переход к многополярности сопро-

вождается ростом культурного самосознания, 

укреплением идентичностей, выходящих за 

рамки либерального универсализма. 

Таким образом, современная мировая си-

стема демонстрирует эволюцию от биполярности 

к однополярности, а затем - к многополярной кон-

фигурации. Этот переход сопровождается ростом 

политического самосознания локальных культур-

ных сообществ, чья идентичность формируется 

на основе уникальных исторических, религиоз-

ных и культурных кодов, выходящих за рамки 

идеологических конструкций конца XX - начала 

XXI века. 

США продвигают универсалистскую по-

вестку, сочетая ее с экономическим и политиче-

ским давлением. Права человека используются 

как инструмент внешнего влияния в американ-

ской интерпретации. Под лозунгами свободной 

торговли отстаиваются интересы транснацио-

нальных корпораций, а военные интервенции, как 

в Ираке, осуществляются в обход международ-

ного права ради стратегических целей. 

Оппоненты однополярности подверга-

ются маргинализации: их называют «государ-

ствами-изгоями», что сопровождается санкциями, 

исключением из глобальных институтов и воен-

ным давлением. Такая стратегия определяется как 

«демонстративная гегемония», вызывающая рост 

антизападных настроений и усиливающее куль-

турно-цивилизационные конфликты. 

В современной международной повестке 

прослеживается устойчивая тенденция к маргина-

лизации государств, противостоящих американ-

ской гегемонии, через их символическое обозна-

чение как «государств-изгоев». Такая практика 

способствует их вытеснению на периферию гло-

бальных институтов и порождает критику даже 

внутри самих Соединенных Штатов. Тем не ме-

нее, американские политические элиты продол-

жают придерживаться курса, который в научной 

литературе получил определение как политика 

«демонстративной гегемонии». 

Геополитическая экспансия Запада, и осо-

бенно США, достигла беспрецедентных масшта-

бов, что вызвало рост антизападных настроений в 

странах, относящихся к незападным цивилиза-

циям. Подобная практика воспринимается мно-

гими акторами как индикатор нарастающего ци-

вилизационного конфликта, порожденного глоба-

лизационными процессами и усилившегося 

вследствие обострения противоречий между раз-

личными культурно-цивилизационными моде-

лями. 

Процессы глобализации интерпретиру-

ются как попытка универсализации, ориентиро-

ванной на стандартизацию политико-экономиче-

ских институтов и культурных норм, что нередко 
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приводит к нивелированию локальных идентич-

ностей. Сопротивление со стороны незападных 

обществ, стремящихся к сохранению собствен-

ных культурных и ценностных оснований, стано-

вится фактором, затрудняющим реализацию уни-

версалистского проекта. В этом контексте, куль-

турно-ценностный конфликт рассматривается ря-

дом исследователей, включая С. Хантингтона, как 

ядро предполагаемого «столкновения цивилиза-

ций» [3]. 

Однако подобная концептуализация не яв-

ляется единственной. Альтернативные подходы 

акцентируют внимание на структурных и систем-

ных аспектах современной глобальной напряжен-

ности.  

Так, В.М. Межуев утверждает, что источ-

ники большинства современных конфликтов сле-

дует искать не в ценностных расхождениях, а в 

социально-экономических противоречиях, встро-

енных в мироэкономическую систему. В частно-

сти, он интерпретирует войну в Ираке как прояв-

ление конфликта между центром капиталистиче-

ской системы и её периферией, борющейся за 

контроль над стратегическими ресурсами. С этой 

точки зрения, исламский радикализм предстает не 

как продукт межцивилизационного антагонизма, 

а как форма сопротивления доминирующему гло-

бальному порядку [4]. 

Сходной позиции придерживается В.А. 

Авксентьев, подчёркивающий, что в условиях 

глобализации эскалация конфликтов обуслов-

лена, прежде всего, асимметрией в распределении 

ресурсов и власти. В краткосрочной перспективе, 

доминируют реалистические факторы (борьба за 

ресурсы и интересы), тогда как аксиологический 

компонент (ценности) может приобретать боль-

шее значение в долгосрочной перспективе, что 

делает анализ многомерным и динамически изме-

няющимся [5]. 

Современное геополитическое простран-

ство может быть интерпретировано как арена 

противоборства двух макромоделей глобального 

устройства: монополярной, ориентированной на 

сохранение гегемонии США и распространение 

западноевропейских ценностей, и многополяр-

ной, продвигаемой такими акторами, как Китай, 

Россия, Индия, страны Латинской Америки, Аф-

рики и исламского мира. Последняя направлена 

на институционализацию полицивилизационного 

диалога, базирующегося на признании культур-

ного и ценностного многообразия. 

Тем не менее, и многополярная модель 

внутренне противоречива. Ее устойчивость воз-

можно обеспечить лишь при наличии относитель-

ного баланса между глобальными центрами силы. 

Учитывая исторически подтвержденный закон 

неравномерного развития, нельзя исключать воз-

можность появления новых гегемонов, стремя-

щихся к ревизии существующего порядка и пере-

распределению сфер влияния.  

Исторический опыт свидетельствует о 

том, что все универсалистские проекты глобаль-

ного масштаба, включая современные, обладают 

ограниченной стабильностью и временным ха-

рактером. 

В дополнение к традиционно выделяемым 

в научной литературе однополярной, биполярной 

и многополярной моделям глобального миропо-

рядка, в теоретическом дискурсе актуализируется 

также утопическая модель глобальной безопасно-

сти. Данная модель предполагает институциона-

лизацию механизмов обеспечения международ-

ной безопасности на планетарном уровне при уча-

стии всего спектра акторов мирового сообщества.  

В рамках этого подхода выделяются два 

возможных сценария институционального 

оформления:  

первый - формирование глобального 

гражданского общества, основанного на консен-

сусе относительно универсального набора ценно-

стей и централизованного управления; 

второй - эволюционное развитие суще-

ствующих международных институтов при клю-

чевой роли Организации Объединённых Наций 

как системообразующего субъекта обеспечения 

глобальной безопасности.  

Указанная модель подвергается критике 

за отсутствие четко институционализированных 

механизмов как ее становления, так и функциони-

рования. 

Альтернативное представление о харак-

тере современного миропорядка предлагает Э.Н. 

Баталов, вводящий концепт «бесполюсного 

мира». В его интерпретации, под «полюсами» по-

нимаются не только геополитические центры 

силы, но и культурно-цивилизационные, эконо-

мические и идеологические кластеры, обладаю-

щие различными, а зачастую - противополож-

ными ценностными основаниями. Эти квазипо-

лярные образования функционируют в режиме 

динамического равновесия, их взаимодействие 

описывается с использованием метафоры «притя-

жения и отталкивания», что позволяет интерпре-

тировать сохранение стабильности международ-

ной системы [6].  
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Согласно Баталову, исчезновение одного 

из подобных полюсов дестабилизирует всю архи-

тектуру глобального порядка. При этом он выра-

жает сомнение в реализуемости многополярной 

модели, утверждая, что подлинная полярность 

возможна только в условиях бинарного противо-

стояния двух соизмеримых центров силы, тогда 

как бесполюсное состояние носит временный ха-

рактер и сопряжено с высокой степенью турбу-

лентности. 

А.Г. Яковлев, в свою очередь, предлагает 

концепцию сложноорганизованной новой бипо-

лярности, в рамках которой глобальная система 

характеризуется разделением на консолидирован-

ный «Запад» и фрагментированный, слабо инте-

грированный, но, в определённой степени, авто-

номный «незападный» мир. Ключевыми акто-

рами последнего рассматриваются государства с 

возрастающим международным весом — Китай, 

Россия и Индия, - несмотря на отсутствие между 

ними идеологической или стратегической целост-

ности [7]. 

Критике однополярной парадигмы посвя-

щены работы В.Б. Тихомировой, которая указы-

вает на бинарную природу полярности как тако-

вой, утверждая, что даже в физико-географиче-

ском измерении существует лишь два полюса, что 

метафорически подтверждает дуалистическую 

логику мироустройства. В этой связи, она интер-

претирует международную социальную систему 

как принципиально биполярную по своей струк-

турной организации [8]. 

Н.А. Косолапов, не отвергая саму возмож-

ность биполярной модели, характеризует совре-

менную систему международных отношений как 

«постсоветскую» и пребывающую на ранней ста-

дии авторитарной институционализации. Цен-

тральным элементом этой конфигурации он счи-

тает доминирование западного политико-право-

вого и институционального влияния. Усиление 

роли НАТО, по его мнению, служит индикатором 

стремления США к наднациональному контролю 

и подчинению международно-правовых механиз-

мов, включая Совбез ООН, логике собственного 

геополитического интереса. Косолапов подчёрки-

вает необходимость трансформации текущей мо-

дели - от бинарной структуры «центр - перифе-

рия» к многоуровневой и многомерной архитек-

туре, более адекватно отражающей реалии глоба-

лизации [9]. 

В.Л. Цымбурский, опираясь на критиче-

скую геополитику, предлагает делить мир на ав-

тономные регионы и анализировать соотношение 

сил в каждом. Он отмечает, что современная ми-

ровая система отклоняется от классических моде-

лей, включая существование двух несинхронных 

и неинтегрированных структур мощи - военно-

политической и экономической - в Северном по-

лушарии [10]. 

Во внешнеполитическом дискурсе России 

конца XX - начала XXI века можно выделить не-

сколько идеологических направлений. Предста-

вители прозападной ориентации, преобладавшие 

в 1990-е годы, выступали за интеграцию в евро-

пейскую архитектуру безопасности, апеллируя к 

демократическим и экономическим моделям за-

падных государств и подчеркивая принадлеж-

ность России к западно-христианской цивилиза-

ции.  

В противовес данной позиции сформиро-

валось направление, отрицающее культурно-ис-

торическую преемственность с Западом. Его сто-

ронники, включая Е.М. Примакова, продвигают 

идею многополярного миропорядка и утвер-

ждают необходимость геополитической автоно-

мии России. В рамках этой парадигмы, подчерки-

вается важность реализации внешнеполитиче-

ского курса, опирающегося на национальные ин-

тересы, без идеологической ориентации на Запад 

или Восток.  

В рамках современных геополитических 

исследований, К.С. Гаджиев предлагает расши-

ренное понимание концепта «геополитического 

пространства», предполагающее его многомер-

ный анализ, охватывающий не только территори-

альные, но также культурно-цивилизационные, 

экономические и информационные параметры 

[11, с. 41–42]. Согласно его позиции, Россия, за-

нимая центральное положение в евразийском ре-

гионе, не соотносится напрямую ни с западной, 

ни с восточной цивилизационной парадигмой. 

Евразийское пространство в данной интерпрета-

ции предстает как суверенная культурно-полити-

ческая конструкция, обладающая собственной ис-

торико-культурной траекторией и геоэкономиче-

ской логикой.  

В этом контексте, приоритетной задачей 

внешнеполитической стратегии России высту-

пает институциональное закрепление роли госу-

дарства в качестве транспортно-экономического 

медиатора между Европой и Азией, а также как 

стабилизирующего субъекта в межцивилизацион-

ных коммуникациях. 

Альтернативные подходы, акцентирую-

щие внимание на постсоветском пространстве как 

на арене восстановления геополитического при-

сутствия России, получают развитие в рамках 
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условно обозначаемого «третьего направления». 

Представители данной школы отрицают легитим-

ность распада СССР, интерпретируя его как исто-

рическую аномалию, и артикулируют идею воз-

рождения России в статусе «великой державы» 

через реполитизацию ее духовно-культурной 

миссии. Международные отношения в данном 

дискурсе репрезентируются сквозь призму циви-

лизационного дуализма, базирующегося на оппо-

зиции морских и континентальных держав. 

Так, Г.Г. Почепцов подчеркивает значи-

мость географического детерминизма в формиро-

вании классических геополитических концепций, 

в которых институциональные конфигурации 

власти соотносятся с пространственно-географи-

ческими характеристиками. Он указывает на раз-

личия между «цивилизацией суши», ориентиро-

ванной на внутреннее управление, и «цивилиза-

цией моря», склонной к экспансии универсалист-

ских ценностей. Данная бинарность, по мнению 

автора, получает отражение в трансформации ре-

лигиозной идентичности на Западе и устойчиво-

сти религиозного ядра российской цивилизации, 

воплощённого в православии [12, С. 155]. 

А.Г. Дугин, развивая идеи геополитиче-

ского евразийства, акцентирует внимание на уни-

кальности и самодостаточности российского 

геопространства, обосновывая тезис о цивилиза-

ционной исключительности России. В его трак-

товке, отказ от стратегии «собирания империи» 

интерпретируется как утрата субъектности, а 

навязываемый Западом статус «региональной 

державы» – как механизм десуверенизации. С 

этой позиции, удержание геополитического ли-

дерства в евразийском макрорегионе рассматри-

вается как императив, необходимый для предот-

вращения трансферта континентальной миссии к 

иным глобальным акторам [13, с. 172]. 

Параллельные идеи развивает А.С. Пана-

рин, рассматривающий «Евразийский проект» 

как стратегию постсоветской реинтеграции, со-

пряжённую с восстановлением духовно-нрав-

ственных оснований национального единства. В 

его аналитической модели современная междуна-

родная система описывается как поляризованная 

и иерархически асимметричная, где доминирует 

однополярная структура с гегемонистскими пре-

тензиями США, реализуемыми через экспансию 

нормативного контроля под предлогом обеспече-

ния безопасности [14, с. 66]. 

В аналогичном ключе, С.Н. Бабурин фор-

мулирует концепцию «русского пути», предпола-

гающую отказ от прозападной модели реформи-

рования и усиление государственного вмешатель-

ства в экономику. В его видении перспектив рос-

сийской геополитики, доминирует идея добро-

вольной реинтеграции постсоветского простран-

ства, придавая приоритетное значение развитию 

союзнических форматов сотрудничества с быв-

шими республиками СССР и иными стратегиче-

ски значимыми направлениями внешней поли-

тики [15, с. 17]. 

Особую нишу в геополитическом дис-

курсе занимают популистские интерпретации, со-

четающие элементы этноцентризма, традицион-

ного евразийства и символической геополитики. 

Политические фигуры, такие как В.В. Жиринов-

ский и Г.А. Зюганов, используют элементы дан-

ной риторики в рамках электоральной мобилиза-

ции. Жириновский, в частности, эклектично со-

единяет концепты цивилизационного конфликта 

С. Хантингтона с идеями глобального противо-

стояния между Севером и Югом, артикулируя им-

перскую модель внешнеполитической динамики, 

ориентированную на милитаризацию, территори-

альную экспансию и авторитарное управление 

[16]. 

Заключение.  

В основании современных внешнеполити-

ческих стратегий по-прежнему лежит классиче-

ская геополитическая парадигма, акцентирующая 

определяющее значение контроля над простран-

ством. Международное взаимодействие осу-

ществляется в логике баланса сил, в которой ве-

дущие державы структурируют основные направ-

ления глобальной динамики, в то время, как ма-

лые государства и этнополитические сообщества 

оказываются подвержены влиянию макро - исто-

рических и структурных трансформаций. Наряду 

с традиционными субъектами мировой политики 

(государствами-нациями), возрастающее значе-

ние приобретают цивилизационно-культурные 

образования, обладающие институционализиро-

ванной идентичностью, идеологическими уста-

новками и нетрадиционные акторы, включая 

транснациональные корпорации, субнациональ-

ные и кросс-культурные сообщества, чья актив-

ность в значительной степени обусловлена исто-

рико-культурными традициями, религиозными 

системами и цивилизационными кодами.  

Будущая конфигурация глобальной без-

опасности будет определяться не только парамет-

рами военно-политического взаимодействия ве-

дущих держав, но и степенью институциональной 

включенности различных акторов в формирова-

ние новых моделей глобального порядка. 
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