
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №10 (октябрь) 

социологические науки 

 

____________________________________ 
 

© Тужба Э.Н., 2024 

Научная статья 

https://doi.org/10.24412/2220-2404-2024-10-31                                                                                                    

УДК 316                    

ЛОС-АНДЖЕЛЕССКАЯ ШКОЛА УРБАНИСТИКИ 

 

Тужба Э.Н. 

Кубанский государственный технологический университет 

 

Аннотация. Актуальность. Стандарты человеческого существования в современном мире, 

определяет образ жизни населения городов, именно поэтому городская среда интересна в качестве 

объекта социологического исследования. Цель работы состоит в анализе теоретических разработок 

Лос-Анджелесской школы урбанистки; получении нового знания в области исследования социального 

пространства городской среды. Задачи: проанализировать теоретические исследования города, ко-

торые охватывают вопросы, связанные с причиной их возникновения, структурой и функциями; осо-

бенностями образа жизни населения и различных групп; факторами их развития и расширения. Вы-

воды. При всей важности и значимости работ предшественников, заложивших основы исследования 

городского пространства, на возникновение отраслевой социологии города, большое влияние оказала 

Лос-Анджелесская школа урбанистики. 
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Abstract. Relevance. The standards of human existence in the modern world determine the lifestyle of 

the population of cities, which is why the urban environment is interesting as an object of sociological re-

search. The purpose of the work is to analyze the theoretical developments of the Los Angeles School of Ur-

banism; obtaining new knowledge in the field of studying the social space of the urban environment. Tasks: to 

analyze theoretical studies of the city, which cover issues related to the cause of their occurrence, structure 

and functions; features of the lifestyle of the population and various groups; factors of their development and 

expansion. Conclusions. With all the importance and significance of the works of predecessors who laid the 

foundations for the study of urban space, the Los Angeles School of Urbanism had a great influence on the 

emergence of sectoral sociology of the city. 
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Введение.  
Городская среда имеет прямое отношение 

к социологии, поскольку является полем функци-

онирования всех сфер жизнедеятельности, где 

граждане реализуют свои способности и потреб-

ности; местом сосредоточения финансов и власти, 

источником инноваций, духовного и культурного 

влияния.  

Современная урбанизация, многофактор-

ный процесс усиления роли городов, городской 

культуры и образа жизни в развитии социума, 

охватывающий в территориальном аспекте и 

сельскую местность, определяя ее развитие – со-

циальное, культурное, экономическое, демогра-

фическое. 

Процессы урбанизации вызвали со второй 

половине XIX века, в качестве ответа, рост инте-

реса к исследованию городов. Развитие старых и 

появление новых городов, увеличение их роли, 

способствовали оттоку населения из сельской 

местности, что привело к доминированию город-

ского населения. 

 Возникновение мегаполисов в XX веке 

вывели урбанизацию на глобальный уровень, в 

разных частях мира стали возникать города с 

огромным количеством населения, и прогнозиру-

ется их дальнейшее расширение. Вышесказанное 

актуализирует развитие такого отраслевого 

направления, как социология города.  

Результаты. Обсуждение.  
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К началу XX века, Э. Дюркгейм, М. Вебер, 

Ф. Тённис, заложили основы в исследовании го-

родской среды, ставшие ориентирами отраслевой 

«социологии города».  

Представители чикагской школы урбани-

стики, разработали два основных подхода (урба-

нистская экология и урбанизм как образ жизни). 

Они исследовали типичные формы развития го-

родской среды (агломерации) индустриального 

общества. Для них понятия «город» и «центр го-

рода» идентичны, а город — это ядро более ши-

рокой сферы деятельности, которой он управляет, 

и из которой извлекает ресурсы.  

Нас интересует Лос-Анджелесская школа, 

предложившая собственное видение городского 

пространства и прилегающих к нему пригород-

ных территорий (Э. Сойи, Э. Соджа, М. Дэвис, М. 

Диара, С. Фласти и др.).   

Один из видных представителей этого 

направления Эд Соджа, маяком исследований ко-

торого, выступает постулат «исходить от про-

странства», полагал, что к концу XX века такие 

формы себя полностью исчерпали. 

«Разговор о городе как центре региона 

бесполезен, так как современные политические, 

экономические, социальные процессы способ-

ствовали возникновению множества центров в 

данной территории. Тем не менее, в символиче-

ском отношении значение города возросло, а каж-

дое место претендует на статус города [1].  

Тезис «производства пространства» ос-

новной в его работах; он говорит, как бы о необ-

ходимости второго пришествия географического 

мышления для социальной теории современно-

сти. Современность он называет эпохой про-

странства, характеризующейся неравномерным 

развитием, что порождает дисбаланс между раз-

витыми, и отсталыми в экономическом отноше-

нии государствами.  

Существование слабо развитых террито-

рий - очень важный фактор производства при ка-

питализме в плане дешевой резервной рабочей 

силы и рынков сбыта собственной продукции.  

Структуру капиталистического производ-

ства необходимо понимать в географическом от-

ношении в качестве «развернутой неравномерно 

пространственности», породившей простран-

ственное разделение труда, наполненное идеоло-

гией, напряженностью, политикой и властью.  

 Просматривая эволюцию городских форм 

Э. Соджа показывает, как характеризующее капи-

тализм неравномерное развитие отразилось в про-

странстве современного города. Конфигурация 

пространства города является прямой производ-

ной от классовой и этнической сегрегации населе-

ния.  

Логика его рассуждений заключается в 

следующем: когда в глобальном масштабе приба-

вочная стоимость, полученная в промышленно-

сти, снижается, прибавочная стоимость, получен-

ная в спекуляции недвижимостью и т.д., возрас-

тает. Вторичная циркуляция целиком зависит от 

сконструированного социального пространства, 

позитивного/негативного восприятия этого про-

странства населением.  

В такой ситуации большой объем при-

были уплывает на строительство дорогого и каче-

ственного пространства в условиях города, что 

приводит к тому, что городское пространство ста-

новится дополнительным источником эксплуата-

ции и классового расслоения [2]. 

М. Дэвис, анализируя механизмы преоб-

ражения городского пространства в угоду интере-

сам групп бизнесменов, вытесняющих с насижен-

ных мест проживания бедных и этнические мень-

шинства, указывает на то, что это приводит к рис-

кам расовых и социальных волнений и потрясе-

ний. На материалах «Лос-Анджелес Таймс», ав-

тор прослеживает этапы становления города и 

бизнес-кланов, которым он собственно и принад-

лежит. На первом этапе, белая бизнес-элита (про-

тестантская), известная своим антисемитизмом и 

консерватизмом, и равнодушием к проблемам ра-

бочего класса определяет развитие города. Посте-

пенно на авансцену экономической и политиче-

ской жизни выходит другая группировка элиты 

(еврейская), либерально-демократического толка 

(как утверждает автор).  

Несколько десятков лет противостояние 

этих двух группировок определяло жизнь города, 

пока не появился третий игрок (узел интересов) 

вызванный федеральным стимулированием обо-

ронной промышленности в годы холодной войны. 

На фоне обретенной экономической «идентично-

сти», конфликты между группировками элит не-

сколько поутихли. Затем появляется четвертая 

сила, представляющая японский капитал и город 

еще больше фрагментируется, а попытки элиты 

направленные на сохранение коалиции стано-

вятся все менее ощутимыми.  

На примере Лос-Анджелеса, автор пока-

зал, как региональная элита, связанная с нацио-

нальной и международной, посредством спекуля-

ций землей и операций на рынке недвижимости, 

получает возможность строить и рушить, исходя 

из своих интересов, тем самым порождая соци-

альные риски. 
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Власть старательно пытается закреплять 

за Лос-Анджелесом образ постлиберальной тер-

ритории, в которой закрепляются и охраняются (в 

том числе и пространственно) привилегии белых 

и богатых и существуют «мертвые» зоны прожи-

вания бедноты и маргиналов, в которых власти 

пытаются их удержать.  

«Город, который когда-то представлялся 

кейнсианским пространством, с декларацией от-

крытости и доступности благ для всех, отстра-

нился от либеральных проектов и иллюзий, разъ-

единяя социально чистых и нечистых и простран-

ственно и архитектурно, все приватизировано и 

огорожено».  

Образ города, как символа экономиче-

ского процветания уходит в небытие, ему посто-

янно угрожают социальные и природные риски и 

катастрофы, которые могут привести к его исчез-

новению [3].  

Серьезной заявкой Лос-Анджелесской 

школы является концепция Эдварда Сойи («про-

странственности человеческой жизни» и «геои-

стории городского пространства»). По мнению 

ученого, основу современного исследования го-

рода должна составлять «пространственность че-

ловеческой жизни». Осознание современным че-

ловеком своей пространственной сути, это про-

цесс производства пространственности, или как 

он называет «сотворения географии», начиная с 

человека как пространственного существа, нахо-

дящегося в отношениях со своей средой обита-

ния.  

С одной стороны, мысли и деятельность 

человека, способствует оформлению внешнего 

пространства вокруг него, с другой стороны соци-

ально-коллективно созданное пространство и ме-

сто, оформляет наши мысли и деятельность [4]. 

Взяв за основу это положение, Э. Сойя 

формирует историческую периодизацию и типо-

логизацию городских форм жизни как «геоисто-

рию» мест проживания, аккумулирующих формы 

социальной жизни.  

История городов – это история четырех 

урбанистских революций. 

 1) Первая урбанистическая революция 

(эпоха неолита) связана с процессом «протоурба-

низации», возникновением поселенческих форм 

оседлой сельскохозяйственной социальной жизни 

и порядка. Несмотря на то, что для аграрного об-

щества было характерно увеличение плотности 

населения, возникновение технических новаций, 

они не могут по мысли автора, именоваться горо-

дами.  

2) Города возникают в период 2-й урба-

нистской революции (6 тыс. лет назад, Месопота-

мия) их признаки: институционализация, иррига-

ционные технологии, городская дифференциация 

хозяйственной деятельности, письменность. 

Представленные этапы дали старт возник-

новению городов-государств или цивилизации и 

породили такие формы «социальной простран-

ственности», как государство и город, объединив-

шиеся в единую форму. 

 3) Третья урбанистическая революция 

связывается автором с Европой (эпоха Просвеще-

ния), глобализацией, колониальными метрополи-

ями и торговым капитализмом.  

4) Качественная трансформация урба-

низма происходит в период четвертой револю-

ции, и связана она с появлением постметрополиса 

(в качестве образца Э. Сойя приводит Лос-Андже-

лес). 

Переосмысление идей пространства в тер-

минах постметрополиса, предполагает размы-

тость границ города и пригорода, а анализ город-

ской среды, невозможен без учета того что нахо-

дится за его административными границами.  

Процессы глобализации, реструктуриза-

ция экономики, современные коммуникационные 

возможности, изменения, происходящие в соци-

альной структуре в купе с множеством других 

факторов, способствуют переходу к постметропо-

лису, изменяя городское видение, размывая 

смыслы и границы, формируя новые способы 

мышления и поведенческие стратегии в город-

ской среде» [1]. Все более сложные конструкты 

возникают в результате наложения новых урбани-

зационных процессов на старые и носят повсе-

местный характер [5].  

Теория постметрополиса - это критиче-

ский постмодерновый подход к урбанистическим 

исследованиям. Акцент на пространственность 

при разработке практических знаний и рекомен-

даций его отличительная черта. Это знание 

должно способствовать снижению различных ви-

дов (классовых, этнических, гендерных и т.п.) не-

справедливости и неравенства.  

Отдавая первенство пространству, Э. 

Сойя говорит, что цель состоит в достижение 

«пространственной справедливости», отмечая 

возможности пространственного воображения и 

всеохватывающую пространственность человече-

ской жизни.  

Одним из подходов в рамках данного 

направления является изучение городского про-

странства посредством SPACE (D): через под-

ходы и методы изучения общества (S - общество), 
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управления (P - управление), архитектуры (A - ар-

хитектура), культуру города (C - культура), эко-

номику города (Е - экономика), данные о городе 

(D - данные).  

В вопросе взаимоотношений центра с пе-

риферией, культ центра понимается как наиболее 

живое и притягательное место в городе, тогда как 

большая часть урбанизированного пространства 

остается на периферии сознания человека. Центр, 

как бы являясь эталоном для всего города, уста-

навливает определенное качество жизни, при 

этом высокая «гравитация» центра делает нераз-

личимыми признаки города на окраинах.  

Исключение центра из поля видимости 

позволяет открыть новые потенциалы города, и 

увидеть реально происходящие процессы.  

Периферия, в данном случае, понимается 

как смысловое противопоставление центру. При 

этом авторы проекта акцентируют внимание 

именно на изучении потенциалов и скрытых цен-

ностей именно на периферии.  

Современный город захватывают сетевые 

структуры, создающие принципиально новые 

возможности, в таких условиях исторический 

центр города, по-прежнему наделенный символи-

чески-сакральным смыслом, начинает работать 

принципиально иначе. Культ центра, постепенно 

сменяется культом периферии [6]. 

Рассмотренные подходы к исследованию 

городского пространства, позволяют говорить о 

многоаспектности данного феномена. Современ-

ные урбанистские исследования отличаются ши-

ротой дисциплинарной и предметной вовлеченно-

сти в исследования, а также новыми идеями и 

подходами, с учетом различных составляющих. В 

них много новых и неизвестных вызовов и отсут-

ствие согласия в методологии исследования.  

Заключение.  
Итак, представители чикагской школы 

выстроили исследовательскую стратегию на 

утверждении моноцентричности города: 

- для них принципиален центр;  

- они исповедуют идею объективного 

научного исследования;  

- их интересует измеримое материальное 

и социальное;  

- они равнодушны к действиям власти;  

- их объект классический индустриальный 

город, общество модерна; 

-  они следуют схеме линейной эволюции. 

Лос-Анджелесская школа акцентирует на 

утверждении модели полицентричного развития 

города: 

- для них принципиальна периферия;  

- они не претендуют на объективность;  

- их выкладки основаны на том, что соци-

ально-политическое по нарастающей, становится 

материальной силой, воплощаясь в новых город-

ских проектах;  

- действия власти для них очень часто ста-

новятся основой анализа;  

- их акцент смещен к деиндустриализации 

и реиндустриализации городов, к индустрии раз-

влечений;  

- их объект общество постмодерна;  

- они следуют схеме нелинейного видения 

развития городской среды, представляющей поля 

возможностей, которые не взаимозависимы.  

Между этими школами есть и элементы 

преемственности состоящее в том, что некоторые 

понятия, которые использовались представите-

лями Чикагской школы, применяются учеными 

Лос-Анджелесской школы. Последние, хотя и от-

личаются принципиально от первых, все же, во 

многом являются их приемниками. 

Социологию города представляют не-

сколько теорий, описывающих урбанизацию как 

мировой процесс. При всех существующих между 

ними различиях, признается новизна современ-

ной городской цивилизации в условиях глобали-

зации. Современные миграционные процессы, 

новые виды социальной дифференциации и поля-

ризации, сегрегация и сегментация, стандартиза-

ции окружающего пространства, обезличивание, 

множественная идентичность, отсутствие соли-

дарности, отчуждение и одиночество, новые виды 

социальных конфликтов, новый социальный по-

рядок - это неполные перечень проявлений этой 

новизны.  

В исследовании городского пространства 

используются методы разных наук, междисци-

плинарный характер позволяет рассмотреть город 

с различных сторон. В итоге, возникает образ го-

рода как особого социального пространства, 

представляющего собой сложный социально-эко-

номический, политический и историко-культур-

ный феномен. 
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