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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу социальных проблем, возникающих при 

внедрении систем искусственного интеллекта (ИИ) в процессы принятия управленческих решений.  

Цель: рассмотреть социальные проблемы внедрения систем ИИ в процессы принятия управ-

ленческих решений.  

Методы. Методология исследования включала в себя контент-анализ научных публикаций, по-

священных проблемам цифровизации, ИИ и подготовки кадров для цифровой экономики, что позволило 

выявить ключевые тенденции и проблемы в области подготовки специалистов для цифровой эконо-

мики. Особое внимание уделялось междисциплинарным исследованиям, интегрирующим технические, 

социальные и гуманитарные аспекты цифровизации. 

Результаты. Рассмотрены преимущества и потенциальные угрозы цифровизации общества. 

Особое внимание уделено рискам усиления социального неравенства и автоматизации труда офисных 

сотрудников, что может привести к значительным изменениям на рынке труда и в социальной 

структуре общества. Определены юридические аспекты регулирования решений, принимаемых ИИ.  

Выводы. Подчеркивается важность нахождения баланса между стремительным технологи-

ческим прогрессом и сохранением ключевой роли человеческого фактора в управленческих процессах.  
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processes. 

Methods. The research methodology included a content analysis of scientific publications devoted to 
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Цифровая трансформация общества спо-

собствует повышению качества жизни путем ав-

томатизации и оптимизации трудовых процессов. 

Ключевым аспектом цифровизации является раз-

витие интеллектуальных систем принятия реше-

ний, основанных на анализе больших данных и 

применении передовых технологий, таких как ис-

кусственный интеллект (ИИ) и конвергентные 

технологии.  

Институтом проблем управления РАН 

разработан инновационный подход к системам 

поддержки принятия решений, где ключевую 

роль играет ИИ. Активно внедряются системы ки-

берменеджмента в проектном управлении, вклю-

чая интеллектуальные платформы для управле-

ния космическими проектами, знаниями, рисками 

и контрактами. Современные разработки в обла-

сти "сильного" ИИ направлены на создание си-

стем, способных к автономному принятию реше-

ний без участия человека. 

Процесс повсеместной цифровизации и 

внедрения ИИ в различные сферы жизнедеятель-

ности общества представляет собой амбивалент-

ное явление, сочетающее в себе как позитивные, 

так и негативные аспекты.  

С одной стороны, данные технологии от-

крывают беспрецедентные возможности для по-

вышения качества жизни и расширения горизон-

тов человеческого познания.  

Однако с другой стороны, они несут в себе 

потенциальные риски, связанные с усилением со-

циального неравенства, чрезмерным потребле-

нием и гедонизмом [16].  

Особую обеспокоенность вызывает воз-

можность того, что разработчики ИИ, находясь 

под влиянием доминирующей парадигмы обще-

ства потребления, могут создать системы приня-

тия решений, ориентированные преимуще-

ственно на интересы привилегированных слоев 

населения, что может привести к дальнейшей эс-

калации социальной напряженности и углубле-

нию существующих общественных противоречий 

[12]. 

Процесс автоматизации и внедрения ин-

теллектуальных систем оказывает всеобъемлю-

щее воздействие на рынок труда, затрагивая не 

только представителей рабочих профессий, но и 

офисных сотрудников. Данная тенденция может 

иметь далеко идущие последствия для социаль-

ной структуры общества и потенциально спрово-

цировать дестабилизацию устоявшихся обще-

ственных отношений.  

В этом контексте, особую актуальность 

приобретают вопросы защиты персональных дан-

ных и прав человека при использовании ИИ. Мно-

гие технологии ИИ изначально разрабатываются 

с целью профилирования пользователей, что со-

здает серьезные вызовы для обеспечения конфи-

денциальности личной информации.  

В связи с этим, нам представляется необ-

ходимой разработка и имплементация надежных 

механизмов защиты прав и свобод граждан в 

эпоху повсеместного внедрения систем ИИ [5;7]. 

Несмотря на очевидные преимущества де-

легирования ряда функций при принятии реше-

ний ИИ, данный процесс сопряжен с комплексом 

социальных, этических и правовых проблем, тре-

бующих пристального внимания научного сооб-

щества и лиц, ответственных за принятие реше-

ний.  

В рамках данной статьи автор не претен-

дует на всеобъемлющий социологический анализ 

рассматриваемой проблематики, однако стре-

мится акцентировать внимание экспертного сооб-

щества на ряде наиболее острых и актуальных вы-

зовов, возникающих в контексте формирования 

цифрового общества и повсеместного внедрения 

технологий ИИ  [7]. 

Результаты. 

Процесс интеграции ИИ и автоматизации 

в производственные системы инициирует фунда-

ментальные трансформации на рынке труда, ха-

рактеризующиеся многоаспектными и зачастую 

противоречивыми тенденциями.  

С одной стороны, наблюдается редукция 

рабочих мест, преимущественно в сегменте низ-

коквалифицированного труда, что потенциально 

может привести к эскалации социальной напря-

женности.  

Одновременно с этим происходит генера-

ция новых профессиональных ниш, частично 

компенсирующих рост безработицы и стимулиру-

ющих интеллектуализацию трудовой деятельно-

сти.  

Данные процессы способствуют поляри-

зации рынка труда, выражающуюся в уменьше-

нии доли работников со средним уровнем дохода 

при одновременном увеличении спроса на высо-

коквалифицированных специалистов. 

 Несмотря на расширение функциональ-

ных возможностей ИИ, его внедрение в процессы 

принятия комплексных решений остается ограни-

ченной, что обуславливает создание новых рабо-

чих мест в сферах, требующих человеческого уча-

стия. Однако следует отметить потенциальный 
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риск когнитивной деградации населения вслед-

ствие чрезмерной делегации процессов принятия 

решений автоматизированными системами.  

В связи с этим, нам представляется необ-

ходимым проведение дальнейших междисципли-

нарных исследований, направленных на анализ 

долгосрочных социально-экономических импли-

каций цифровой трансформации рынка труда и 

разработку стратегий адаптации общества к но-

вым реалиям цифровой экономики [14].  

Тем не менее, процесс цифровизации ока-

зывает воздействие на личностную и эмоциональ-

ную составляющие человеческих отношений. В 

контексте управленческом, человек сохраняет 

свою доминирующую роль, что обусловлено уни-

кальной способностью опытных руководителей к 

принятию эффективных решений на интуитивном 

уровне, базирующейся на синергии врожденных 

способностей, эмпатии и комплексного анализа 

информации. Современные системы ИИ, не-

смотря на значительный прогресс в области эмо-

ционального интеллекта и социального прогнози-

рования, имеют ограниченную способность в 

процессах принятия ответственности за управ-

ленческие решения.  

В этой связи, концепция человек + ИИ в 

настоящее время рассматриваются преимуще-

ственно как вспомогательный инструмент под-

держки принятия решений, дополняющий, но не 

заменяющий человеческий интеллект в сфере 

управления [6;8]. 

В контексте эволюции социотехнических 

систем, делегирование когнитивных функций 

принятия решений автоматизированным ком-

плексам актуализирует дискурс о потенциале ИИ 

в формировании автономных самоорганизую-

щихся сообществ. Однако данная парадигма 

также генерирует обоснованные опасения отно-

сительно потенциальных негативных экстерна-

лий на психофизиологическое состояние чело-

века и возможной атрофии личностных характе-

ристик индивида.  

В условиях глобальной конвергенции ин-

формационных экосистем, особую актуальность 

приобретает проблематика обеспечения надежно-

сти и безопасности алгоритмических решений в 

критически значимых инфраструктурных объек-

тах. Ошибки в процессах машинного анализа мо-

гут привести к катастрофическим последствиям, 

что наглядно демонстрирует исторический преце-

дент с ложной тревогой о ракетной атаке в 1983 

году, едва не спровоцировавший глобальный кон-

фликт. Параллельно с этим, прогресс в области 

технологий социальной инженерии, базирую-

щихся на алгоритмах машинного обучения, со-

здает новый спектр вызовов в сфере кибербез-

опасности.  

Преступные деяния с использованием ИИ 

характеризуются беспрецедентно высокой степе-

нью анонимности и сложности атрибуции, что су-

щественно затрудняет их детекцию, превенцию и 

расследование. 

 Таким образом, мы наблюдаем формиро-

вание комплексной многоуровневой проблема-

тики, требующей междисциплинарного подхода к 

разработке превентивных мер и механизмов кон-

троля за развитием и применением технологий 

ИИ в различных доменах человеческой деятель-

ности [1]. 

Многочисленные эмпирические исследо-

вания свидетельствуют о том, что рассматривае-

мые технологии оказывают существенное и мно-

гогранное воздействие на социальную активность 

индивидов [13]. Ученые констатируют устойчи-

вую тенденцию к редукции непосредственных 

межличностных интеракций, что в значительной 

степени детерминировано чрезмерной эксплуата-

цией цифровых устройств и малоподвижным об-

разом жизни современного человека. Данный фе-

номен потенциально может привести к прежде-

временной инволюции когнитивных функций и 

атрофии креативного потенциала личности.  

В условиях перманентной трансформации 

информационного ландшафта цифрового обще-

ства, лица, принимающие решения, сталкиваются 

с необходимостью оперативной обработки колос-

сальных массивов данных. В этом контексте, си-

стемы ИИ становятся незаменимым инструмен-

том агрегации и анализа информации, необходи-

мой для принятия управленческих решений в та-

ких критически важных доменах, как здравоохра-

нение, аэрокосмическая индустрия и урбанисти-

ческое планирование.  

Тем не менее, экспансия полномочий ИИ 

в сфере автономного принятия решений генери-

рует целый комплекс этико-правовых дилемм. В 

частности, остается дискуссионным вопрос об ат-

рибуции ответственности за негативные послед-

ствия решений, принятых системами ИИ в меди-

цинской или транспортной сферах. Эксперты ак-

центируют внимание на социальной природе че-

ловеческого мышления и постулируют необходи-

мость лимитирования компетенций ИИ в процес-

сах принятия решений на современном этапе тех-

нологического развития [3]. 
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Процесс цифровизации оказывает много-

гранное воздействие на социокультурную дина-

мику общества, трансформируя криминогенную 

обстановку и аксиологические основы социума. 

Имплементация систем ИИ в военно-промышлен-

ный комплекс актуализирует дискурс об этиче-

ских аспектах делегирования машинам полномо-

чий по принятию решений, потенциально сопря-

женных с человеческими жертвами. Наблюдается 

тенденция к рационализации межличностных от-

ношений и девальвации эмпатии в пользу прагма-

тического подхода.  

В этом контексте, особую значимость 

приобретает проблематика нормативно-право-

вого регулирования алгоритмических решений, 

генерируемых ИИ, особенно в ситуациях, когда 

существует риск предвзятости в пользу разработ-

чиков или владельцев данных систем. Формиро-

вание адекватной законодательной базы, охваты-

вающей различные аспекты социальных интерак-

ций в цифровом обществе, представляется одной 

из приоритетных задач текущего транзитивного 

периода. 

 Отдельного внимания заслуживает фено-

мен недекларированных возможностей в контек-

сте процессов принятия решений. Существует ги-

потетическая вероятность интенционального или 

неинтенционального внедрения разработчиками 

латентных алгоритмов, способных при опреде-

ленных условиях модифицировать процесс выра-

ботки решений, что может иметь далеко идущие 

последствия для общества и требует дальнейшего 

междисциплинарного изучения. [2]. 

В эпоху стремительной цифровизации об-

щества наблюдается интенсификация процессов 

внедрения инновационных технологических ре-

шений, охватывающих широкий спектр социаль-

ных интеракций. Одним из ключевых аспектов 

данной трансформации выступает имплемента-

ция цифровых идентификаторов, в частности, 

электронных паспортов, что, однако, сопряжено с 

рядом юридических коллизий, требующих ком-

плексного пересмотра нормативно-правовой базы 

в сфере защиты персональных данных и обеспе-

чения фундаментальных прав граждан. Парал-

лельно с этим наблюдается рост применения ки-

берфизических систем в управлении функциони-

рованием городских экосистем, что актуализи-

рует проблематику ответственности ИИ за прини-

маемые решения, например, создание и функцио-

нирование концепции «умного города» [4;10]. 

По мере постепенного технологического 

развития ИИ и его интеграции с когнитивными 

процессами человека, наблюдается тенденция к 

доминированию ИИ-систем. Данный феномен по-

тенциально может привести к радикальной транс-

формации социальной стратификации и пере-

осмыслению самой концепции «человеческого 

общества». Одним из ключевых социологических 

вызовов, сопряженных с внедрением ИИ-техно-

логий, является прогнозируемое увеличение ре-

сурсов индивидуумов за счет снижения объема 

рутинных операций. В рамках глобальной цифро-

визации основной тенденцией становится дости-

жение оптимального баланса между технологиче-

ским прогрессом и сохранением фундаменталь-

ных аспектов общества и личности. 

Переход к цифровому обществу ставит пе-

ред системой образования новые вызовы. Тради-

ционные подходы, ориентированные на передачу 

знаний, уже не отвечают потребностям времени. 

Необходима комплексная перестройка образова-

тельного процесса для подготовки кадров цифро-

вой экономики [11]. 

Ключевые направления изменений: 

1. Фокус на развитие творческих способ-

ностей и гибких навыков. В условиях автоматиза-

ции рутинных операций возрастает ценность кре-

ативного мышления. 

2. Междисциплинарный подход. Цифро-

вые технологии требуют интеграции знаний из 

разных областей. 

3. Обучение работе с ИИ. Необходимо го-

товить специалистов, способных эффективно вза-

имодействовать с ИИ-системами. 

4. Развитие цифровых компетенций. Вла-

дение современными технологиями становится 

базовым требованием для большинства профес-

сий. 

5. Персонализация обучения. Индивиду-

альные образовательные траектории позволяют 

раскрыть потенциал каждого учащегося. 

6. Непрерывное образование. В быстро 

меняющемся мире важно постоянно обновлять 

знания и навыки. 

Трансформация образования в направле-

нии цифровизации затрагивает не только содер-

жание программ, но и сам формат обучения. Ак-

тивно внедряются онлайн-курсы, интерактивные 

технологии, проектное обучение. Меняется и 

роль преподавателя - от транслятора знаний к 

наставнику, направляющему самостоятельную 

работу обучающихся. Актуализируется задача со-

циальной адаптации в условиях все более тесного 

взаимодействия человека и машины [9]. 

Подготовка специалистов для цифровой 

эры требует кардинального пересмотра образова-

тельных подходов. Хотя основной контингент 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №8 (август) 

социологические науки 

 

____________________________________ 
 

© Третьякова Т.О., 2024 

студентов по-прежнему обучается на профиль-

ных ИТ-факультетах, становится очевидной необ-

ходимость расширения кругозора будущих про-

фессионалов.  

Анализ компетенций, востребованных в 

новых цифровых профессиях, показывает важ-

ность междисциплинарного образования. В связи 

с этим в ведущих вузах страны внедряется прак-

тика межфакультетского обмена знаниями. 

Например, в Высшей школе экономики в 2020-

2021 годах были разработаны учебные курсы 

«Социология искусственного интеллекта», посвя-

щенные влиянию ИИ на общественные отноше-

ния. Такие курсы читались как для технических 

специальностей, так и для студентов-гуманита-

риев. 

Стремительная эволюция технологиче-

ского ландшафта побудила правительство иници-

ировать масштабную образовательную реформу, 

нацеленную на подготовку кадров для цифровой 

экономики. Эта инициатива воплотилась в созда-

нии многогранной системы обучения, охватыва-

ющей как технические аспекты, так и гуманитар-

ные измерения цифровой трансформации. 

Заключение. 

В заключение следует отметить, что автор 

выделяет несколько ключевых социальных про-

блем, связанных с внедрением систем ИИ в про-

цессы принятия управленческих решений: 

1. Усиление социального неравенства в 

результате цифровизации общества. 

2. Автоматизация труда офисных сотруд-

ников, что может привести к значительным изме-

нениям на рынке труда и в социальной структуре 

общества. 

3. Угрозы защите персональных данных и 

прав человека при использовании ИИ, в частно-

сти, риски, связанные с профилированием пользо-

вателей. 

4. Необходимость обеспечения надежных 

механизмов защиты личной информации и свобод 

граждан в эпоху повсеместного внедрения систем 

ИИ. 

5. Потенциальные изменения в социаль-

ной структуре общества, вызванные внедрением 

ИИ в процессы принятия решений. 

Кроме того, подводя итоги, подчеркнем, 

что современный ИИ существенно отличается от 

традиционных компьютерных систем, интегри-

руя облачные технологии, нейронные сети, боль-

шие данные и распознавание паттернов. Эта эво-

люция ИИ приводит к его проникновению в 

сферу социальных взаимодействий, что потенци-

ально может привести к применению к нему кри-

териев личности в будущем. Несмотря на опасе-

ния некоторых антропологов о деградации чело-

веческого интеллекта вследствие промышленных 

революций, цифровизация общества способ-

ствует росту числа креативных и высококвалифи-

цированных специалистов. Это требует переори-

ентации системы образования с бизнес-модели на 

гуманистический подход, в центре которого бу-

дут потребности человека. 

Внедрение ИИ в процессы принятия реше-

ний создает ряд юридических и этических про-

блем, связанных с определением ответственности 

и авторства решений. Наблюдается поляризация 

мнений относительно влияния ИИ на общество - 

от полного неприятия до чрезмерного оптимизма. 

Для минимизации рисков и повышения 

эффективности предлагается концепция киберме-

неджера. В такой системе ИИ обеспечивает обра-

ботку данных, аналитику и расчет сценариев, а че-

ловек привносит профессиональные навыки, 

опыт и интуицию. ИИ в этом контексте выступает 

как персонализированная база знаний с возмож-

ностями анализа лучших практик и предотвраще-

ния потенциальных ошибок. Этот синергетиче-

ский подход может привести к более эффектив-

ному и инновационному принятию решений в 

цифровом обществе, одновременно решая про-

блемы надежности ИИ и сохраняя ключевую роль 

человеческого фактора в управленческих процес-

сах. 
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