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 Аннотация. Исследование направлено на выявление факторов социальной нестабильности, порожда-

емых цифровизацией городской среды, и предлагает концептуальную модель, обеспечивающую адаптивность 

и устойчивость локальных сообществ в новых технологических реалиях. Актуальность темы обусловлена ам-

бивалентным характером цифровизации: с одной стороны, она повышает эффективность городского управ-

ления и доступность услуг, с другой – порождает риски цифрового неравенства, киберугроз, сокращения рабо-

чих мест, дегуманизации общения и утраты локальной идентичности. Темпы внедрения цифровых технологий 

зачастую опережают способность социальных институтов и локальных сообществ к адаптации, что ведет 

к размыванию традиционных социальных связей и росту отчуждения. Накопление подобных латентных кон-

фликтов создает фундамент для социальной дестабилизации, делая уязвимой социальную связь даже техноло-

гически развитых городов. В данных условиях традиционные, преимущественно административные методы 

обеспечения стабильности теряют эффективность. Возникает объективная необходимость в поиске новых 

механизмов поддержания баланса. В работе систематизированы ключевые риски социальной дестабилизации 

и предложена комплексная шестикомпонентная модель резилиентности (инфраструктурная, человеческая, 

социальная, институциональная, культурная резилиентность и механизмы раннего предупреждения), а также 

методология её оценки через многомерную систему индикаторов. 
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Under these conditions, traditional, mainly administrative methods of ensuring stability are losing their effectiveness. 
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Введение. 

 Ускоренная цифровизация городской среды 

обостряет необходимость комплексной оценки сопут-

ствующих социальных рисков. Современные мегапо-

лисы парадоксальным образом сочетают в себе роль 

локомотивов технологического развития и зон высо-

кой социальной уязвимости. Интеграция цифровых 

решений — от интеллектуальных систем управления 

инфраструктурой до платформенной экономики — 

фундаментально меняет устоявшиеся социальные 

связи, трансформирует паттерны занятости, а также 

видоизменяет механизмы гражданского диалога и 

практики коллективного действия. 

Актуальность темы детерминирована комплек-

сом взаимосвязанных факторов, характеризующих 

трансформацию городской среды в условиях цифро-

визации. 

 Во-первых, в современных условиях возраста-

ния зависимости городской инфраструктуры (в том 

числе критической) от цифровых сервисов и систем, 

нарастают риски так называемых каскадных сбоев 

(кибератаки, технические отказы, алгоритмические 

ошибки) которые способны инициировать не только 

технологические, но и социальные кризисы – от де-

стабилизации логистических цепочек и систем энер-

госнабжения до эскалации общественной паники и 

снижения доверия к институтам власти. 

Во-вторых, цифровизация усиливает социаль-

ное неравенство, что может привести к появлению 

«цифровых гетто», в которых отдельные группы или 

категории населении исключены из доступа к техно-

логическим возможностям, что, в свою очередь, со-

здаёт устойчивые очаги социальной напряжённости. 

В-третьих, алгоритмизация управленческих 

решений, включая сферу городского администриро-

вания, порождает риски снижения прозрачности и 

подотчётности властных процедур, что ослабляет ме-

ханизмы социальной сплочённости. 

Материалы и методы исследования. В 

отечественной науке исследование цифрового соци-

ального капитала в условиях цифровизации городской 

среды тесно связано с именем О. Н. Яницкого, кото-

рый разработал метаболическую концепцию совре-

менного города, акцентируя внимание на его гибрид-

ной природе [6]. В дальнейшем эту исследователь-

скую традицию развивают Д. В. Ефременко, В. П. 

Бабинцев, Г. Н. Гайдукова, Басова Е. А., Вартанова Е. 

Л. Их работы сосредоточены на анализе социально-

экологического метаболизма городских пространств и 

его трансформации в условиях нарастающей цифро-

визации [1; 2; 3].  

Несмотря на достаточность разработанности 

темы исследования, в научном дискурсе сохраняются 

существенные пробелы. Ключевой из них – отсут-

ствие комплексных моделей, интегрирующих цифро-

вые инфраструктуры и социальные практики в анали-

зе устойчивости: существующие концепции резили-

ентности ориентированы преимущественно на тради-

ционные угрозы (техногенные, экологические) и не-

достаточно адаптированы к гибридным рискам, где 

технологические и социальные факторы взаимно де-

терминированы.  

Также недостаточно исследована роль онлайн-

сообществ в обеспечении городской резилиентности: 

механизмы их взаимодействия с офлайн-сетями, 

условия конвергенции солидарности и риски поляри-

зации остаются не прояснёнными. В проблематике 

цифрового неравенства акцент смещён на доступ к 

технологиям, тогда как распределение выгод от циф-

ровизации изучено фрагментарно.  

Отдельную методологическую сложность 

представляет диагностика каскадных рисков, связы-

вающих технические сбои с эскалацией социальных 

кризисов. Существующие подходы к управлению 

рисками часто фрагментированы: они либо фокуси-

руются на технической устойчивости инфраструкту-

ры, либо на социальных аспектах без учёта их взаимо-

зависимости.  

Теоретико-методологическую базу работы со-

ставляет междисциплинарная стратегия, синтезиру-

ющая принципы теории социобиотехнических систем 

[4]. 

 Концепция социально-экологического метабо-

лизма выступает дополнением к указанному подходу, 

предоставляя инструментарий для анализа потоков 

ресурсов, информации и энергии в пределах города. 

Это позволяет выявлять их воздействие на социаль-

ные структуры и практики, в том числе отслеживать 

трансформацию моделей потребления, распределения 

благ и коммуникации акторов под влиянием внедре-

ния цифровых технологий. Однако такой анализ 

неизбежно высвечивает и проблему пространственной 

и социальной асимметрии. Цифровая трансформация 

метаболических потоков часто приводит к концентра-

ции ресурсов, сервисов и информационных преиму-

ществ в благополучных городских анклавах. 

 В то же время, периферийные районы или уяз-

вимые группы населения рискуют оказаться в пози-

ции «ресурсных доноров» или зон цифрового исклю-

чения, что требует целенаправленной корректировки 

градостроительной и социальной политики для 

предотвращения фрагментации городского простран-

ства. 

В качестве общенаучных методов исследова-

ния задействованы системный анализ, обеспечиваю-

щий рассмотрение города как целостной системы с 

взаимозависимыми компонентами, и сравнительный 

метод, позволяющий проводить сопоставление ло-

кальных сообществ по параметрам резилиентности, 

конфигурации цифровых инфраструктур и специфике 

социальных практик. 

Эмпирическую базу исследования составили 

материалы социологического исследования «Соци-

альная консолидация городских сообществ: возмож-

ности и ограничения в условиях дигитализации урба-

низированной среды», реализованного научным кол-

лективом НИУ «БелГУ» в 2022 году при непосред-

ственном участии авторов данной работы. В фокусе 

анализа находилось влияние цифровых технологий и 

платформ на трансформацию на формирование соци-
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ального капитала и степень вовлеченности жителей в 

процессы городского управления. Массив данных 

позволил комплексно оценить, как позитивные эф-

фекты, так и скрытые риски цифровой трансформа-

ции.  

РезультатЫ. Обсуждение. Современный го-

род как сложная социобиотехническая система де-

монстрирует нарастающую динамику изменений под 

влиянием цифровой трансформации. В настоящее 

время развитие российских городов характеризуется 

противоречивыми тенденциями: с одной стороны, 

реализуются универсальные глобальные тренды циф-

ровизации, с другой – сохраняется влияние локальных 

факторов (география, масштаб, уровень социаль-

но‑экономического развития, этнокультурные осо-

бенности). Формирование цифрового социального 

капитала, объединяющих технологические, биологи-

ческие и социальные компоненты, усиливает взаимо-

зависимость элементов городской среды и порождает 

новые уязвимости. 

Результаты эмпирического исследования, ос-

нованного на массовом анкетном опросе жителей 

Белгорода, Воронежа и Курска (N=1500), демонстри-

руют высокий уровень интеграции цифровых техно-

логий в повседневную жизнь: около 80% респонден-

тов применяют их для решения базовых задач. Лиди-

рующие позиции по частоте использования занимают 

сфера здравоохранения и получение государственных 

услуг (по 46,9% ответов). Данные показатели отра-

жают успешное развитие телемедицины, а также под-

тверждают результативность процессов институцио-

нализации электронного правительства (рис. 1).

 

 

 
Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Если Вам приходилось использовать цифровые технологии 

при решении своих проблем, то в каких случаях?», %. 

 

Следует отметить, что в целом опрошенные 

граждане оценивают результаты цифровизации «од-

нозначно положительно» (55%) либо с умеренным 

оптимизмом («скорее положительно, чем отрицатель-

но» – 27,3%). Этот факт свидетельствует о высокой 

степени адаптации общества к цифровым изменениям 

и признании их практической ценности в различных 

сферах жизни – от решения коммунальных вопросов 

до организации коммуникации. Примечательно, что 

доля отрицательных оценок крайне низка – всего 

2,6%.  

Несмотря на доказанные преимущества цифро-

визации и дигитализации в сфере управления урбани-

зированными территориями, выражающиеся в опти-

мизации сервисных процедур, повышении доступно-

сти публичных услуг и автоматизации администра-

тивных процессов, их влияние на процессы ком-

плексного роста цифрового социального капитала 

характеризуется внутренней противоречивостью.  

С одной стороны, внедрение технологических 

инноваций способствует росту эффективности муни-

ципального управления и улучшению индикаторов 

качества жизни; с другой – генерирует новый спектр 

социальных, психоэмоциональных и этико-

ценностных вызовов, требующих системного научно-

го осмысления и практического реагирования. 

Около трети опрошенных (29,1%) в различной 

степени выражают озабоченность последствиями 

внедрения цифровых технологий. Анализ распределе-

ния ответов позволяет реконструировать многомер-

ную картину общественного восприятия. Значитель-

ная доля участников опроса (36%) не идентифицирует 
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оснований для тревоги, интерпретируя цифровизацию 

как имманентный этап эволюции городской инфра-

структуры и акцентируя внимание на её утилитарном 

потенциале (рис. 2). 

 
Рис.2. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Испытываете ли Вы беспокойство в связи с 

внедрением цифровых технологий?», %. 

 

Анализ причин, вызывающих у граждан трево-

гу, показал преобладающее направление их страхов. 

В частности, 29,3% опрошенных считают основным 

источником беспокойства ужесточение контроля за их 

частной жизнью. 

 
Рис. 3. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если да (Вы испытываете беспокойство в связи 

с внедрением цифровых технологий), то каковы его главные основания?», %. 

 

Анализ данных свидетельствует о многогран-

ном восприятии цифровых угроз в обществе. 

Наивысший уровень обеспокоенности вызывают во-

просы конфиденциальности (29,3%) и дефицит меж-

личностного взаимодействия (28,6%). В контексте 

гибридных рисков, особую значимость приобретает 

проблема утраты личной автономии: страхи «цифро-

вого рабства» (23,7%) и растущей технологической 

зависимости (15,2%) демонстрируют, что респонден-

ты интуитивно осознают угрозу превращения челове-

ка из самостоятельного субъекта в объект алгоритми-

ческого контроля. 

Вместе с тем, 15% респондентов эксплицируют 

выраженную озабоченность потенциальными рисками 

цифровизации, акцентируя внимание на угрозах ки-

бербезопасности, эрозии приватности и усугублении 

цифрового неравенства.  

Группа, составляющая 27% опрошенных, де-

монстрирует сдержанно-оптимистичную позицию. 

При отсутствии выраженной тревожности респонден-

ты данной категории признают наличие латентных 

угроз, что репрезентирует установку на осторожное 

принятие технологических инноваций. 
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 Доля участников, склонных к выражению бес-

покойства (14%), фиксирует нарастание опасений, не 

достигающих, однако, критических значений. 

 И наконец, 8% респондентов затруднились с 

формулировкой позиции, что может интерпретиро-

ваться как индикатор недостаточной информирован-

ности либо амбивалентности восприятия проблемати-

ки цифровой трансформации. 

Указанные общественные опасения получают 

теоретическое подтверждение в современных иссле-

дованиях. В частности, Г.А. Малышева отмечает: 

«Цифровизация социальной сферы требует выверен-

ных шагов на каждом этапе ее осуществления, чтобы 

тотальный цифровой контроль не привел к ограниче-

нию основных демократических прав и свобод граж-

дан. Цифровая революция не должна стать губитель-

ной инъекцией для общества; она призвана логически 

продолжить и обогатить развитие уже сложившегося 

общественно-экономического уклада.  

Необходимо ясное понимание того, что оциф-

ровка и переформатирование массового сознания в 

универсалистском ключе обладает мощным коррози-

онным потенциалом, который несет угрозу для соци-

ального и культурного пространства, поскольку алго-

ритмическая стандартизация ведет к атомизации ин-

дивида и подмене подлинных социальных связей сур-

рогатами виртуального взаимодействия» [5]. Это раз-

рушает ткани локальных сообществ, порождает глу-

бокое отчуждение и снижает уровень социального 

доверия. Общество, лишенное живой коммуникации, 

становится уязвимым перед манипуляциями, превра-

щаясь из совокупности граждан в массу изолирован-

ных потребителей контента 

Таким образом, цифровая трансформация ур-

банизированных пространств генерирует дуалистиче-

ский эффект где наряду с технологическими и управ-

ленческими инновациями она актуализирует ком-

плекс рисков для социальной стабильности локаль-

ных сообществ. Интеграция интеллектуальных си-

стем, автоматизация сервисных процедур, развитие 

платформенных решений и метавселенных фундамен-

тально реконфигурируют структуру цифрового соци-

ального капитала, трансформируя паттерны социаль-

ного взаимодействия и принципы распределения ре-

сурсов, что требует системного учёта при проектиро-

вании механизмов обеспечения городской резилиент-

ности.  

В противном случае, игнорирование данных 

процессов неизбежно приведет к усилению цифрово-

го разрыва и алгоритмической сегрегации, когда уяз-

вимые группы населения (пожилые люди, малообес-

печенные слои) окажутся исключенными из новых 

контуров распределения городских благ. Подлинная 

резилиентность, в данном контексте, должна означать 

не просто способность городской системы восстанав-

ливаться после технологических сбоев, но и гаранти-

ровать инклюзивность, предотвращая превращение 

цифровых сервисов в инструмент маргинализации. 

В сложившихся на сегодняшний день условиях, 

концепция резилиентности приобретает особую зна-

чимость, так как позволяет сместить фокус с пассив-

ной устойчивости на динамические процессы адапта-

ции цифрового социального капитала в городской 

среде. Резилиентность предполагает развитие меха-

низмов самоорганизации, перераспределение ресур-

сов в кризисных ситуациях и реконфигурацию соци-

альных сетей (в том числе цифровых). Например, он-

лайн‑сообщества могут выступать каналами мобили-

зации поддержки, а платформенные решения инстру-

ментами координации локальных инициатив. 

Вместе с тем, опора на цифровые сети несет в 

себе и специфические уязвимости, которые необхо-

димо учитывать. Алгоритмическая поляризация, циф-

ровой разрыв и риски распространения дезинформа-

ции в кризисные периоды могут не только нивелиро-

вать эффект самоорганизации, но и усугубить соци-

альную фрагментацию. Поэтому развитие цифровой 

резилиентности требует параллельного внедрения 

механизмов цифровой и медиаграмотности, а также 

обеспечения кибербезопасности локальных сооб-

ществ.  

Это подразумевает создание многоуровневых 

образовательных программ, интегрированных в ин-

фраструктуру городского управления и системы не-

прерывного образования. Важную роль здесь играют 

партнёрские модели, объединяющие муниципалите-

ты, технологические компании, вузы и гражданские 

инициативы. 

 Только через скоординированные усилия 

можно сформировать устойчивую экосистему цифро-

вого просвещения, которая обеспечит жителям не 

только технические навыки, но и развитое критиче-

ское мышление, необходимое для навигации в усло-

виях информационной перегрузки и целевых манипу-

ляций. 

Для нивелирования угроз социальной дестаби-

лизации, порождаемых форсированной цифровизаци-

ей социальной среды, объективной необходимостью 

становится разработка и внедрение комплексной мо-

дели повышения цифрового социального капитала, 

элементами которой являются: 

1. Культурная резилиентность (сохранение 

идентичности и ценностей) – комплекс мер по под-

держанию культурной идентичности и традиционных 

ценностей в условиях цифровой трансформации, ко-

торая включает: 

 поддержку локальных цифровых практик 

и контента, отражающих специфику районов и сооб-

ществ; 

 интеграцию культурно-исторического 

наследия в «умные» сервисы (разработку аудиогидов, 

цифровых архивов, интерактивных карт); 

 продвижение ключевых ценностных уста-

новок (приватность, личная ответственность, крити-

ческое мышление в цифровой среде) через образова-

тельные и информационные кампании. 

2. Механизмы раннего предупреждения и реа-

гирования – система инструментов для оперативного 

выявления и нейтрализации рисков социальной де-

стабилизации. Состоят из: 
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 регулярного мониторинга социальных 

рисков цифровизации (посредством социологических 

исследований, анализа больших данных, опросов 

населения); 

 разработки системы «триггеров» для опе-

ративного реагирования на кризисные ситуации (рост 

цифрового неравенства, кибератаки, социальные про-

тесты); 

 создания резервных (аналоговых) систем 

жизнеобеспечения на случай технологических сбоев 

или киберугроз. 

3. Институциональная резилиентность (поли-

тико-управленческий уровень) – система институцио-

нальных механизмов, обеспечивающих легитимность 

и эффективность процессов цифровизации. Состоит 

из: 

 разработки и реализации городских стра-

тегий цифровизации, базирующихся на принципах 

инклюзивности, безопасности и социальной справед-

ливости; 

 вовлечения населения в процесс планиро-

вания и оценки «умных» проектов (через механизмы 

публичных слушаний, онлайн-опросов, обратной свя-

зи); 

 создания этических комитетов для экс-

пертной оценки социальных последствий внедрения 

новых технологий; 

 совершенствования нормативно-правовой 

базы в сфере защиты персональных данных, кибер-

безопасности и обеспечения цифрового равенства. 

Заключение.  
Выполненный комплекс теоретико-

методологических и прикладных задач подтвердил, 

что устойчивость современных городов определяется 

не столько технологической оснащенностью инфра-

структуры, сколько качеством социальных связей, 

воспроизводимых в цифровой среде. 

Ключевыми рисками, выявленными в ходе ис-

следования, выступают:  

 цифровое неравенство, ведущее к форми-

рованию «цифровых гетто» и исключению отдельных 

социальных групп из городской жизни;  

 угрозы кибербезопасности и приватности, 

подрывающие доверие к цифровым платформам; со-

кращение рабочих мест вследствие автоматизации и 

роботизации, провоцирующее рост прекаризации тру-

да;  

 дегуманизация социальных связей из‑за 

замещения живого общения виртуальным взаимодей-

ствием;  

 нарастание отчуждения и психоэмоцио-

нального стресса, связанного с информационной пе-

регрузкой и технологической зависимостью;  

 угроза утраты локальной идентичности 

под влиянием стандартизации сервисов и доминиро-

вания глобальных цифровых платформ;  

 поляризация общественного мнения и 

риск социальных конфликтов, вызванных противоре-

чивым восприятием цифровизации.  

Цифровой социальный капитал перестает 

быть побочным продуктом технологического про-

гресса и превращается в стратегический актив город-

ской и региональной политики. Его осознанное кон-

струирование, институционализация и воспроизвод-

ство выступают необходимым условием нейтрализа-

ции рисков социальной дестабилизации, перехода к 

проактивной резилиентности и обеспечения устойчи-

вого, инновационно ориентированного развития ло-

кальных сообществ в цифровую эпоху. 
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