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Аннотация. Целью исследования является определение полномочий прокурора, направлен-

ных на реализацию его функции установления объективной истины при проверке органом дознания 

(дознавателем) сообщения о преступлении и принятии по нему итогового процессуального решения. 

В статье сформулировано понятие «объективная истина», устанавливаемой на стадии возбужде-

ния уголовного дела. Автором сделан вывод о том, что эта функция в данной стадии реализуется 

опосредовано, в том числе, через орган дознания (дознавателя). Полномочия по установлению объ-

ективной истины на стадии возбуждения уголовного дела, реализуемые прокурором в отношении 

органа дознания (дознавателя), разделены на осуществляемые при производстве органом дознания 

(дознавателем) проверки сообщения о преступлении; при принятии органом дознания (дознавате-

лем) итогового процессуального решения по результатам рассмотрения сообщения о преступлении; 

при рассмотрении жалоб лиц, чьи права и законные интересы были нарушены действиями (бездей-

ствиями) или решениями, принятыми органом дознания (дознавателем). 
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Abstract. The purpose of the study is to determine the powers of the prosecutor aimed at imple-

menting his function of establishing objective truth when the body of inquiry (investigator) checks reports of 

a crime and makes a final procedural decision on it. The article formulates the concept of objective truth 

established at the stage of initiating a criminal case. The author concluded that this function at this stage is 

implemented indirectly, including through the body of inquiry (interrogator). The powers to establish objec-

tive truth at the stage of initiating a criminal case, exercised by the prosecutor in relation to the inquiry body 

(inquirer), are divided into those carried out during the investigation of the crime report by the inquiry 

agency (inquirer); when the body of inquiry (inquirer) makes a final procedural decision based on the re-

sults of consideration of a report of a crime; when considering complaints from persons whose rights and 

legitimate interests were violated by actions (inactions) or decisions made by the body of inquiry (inquirer). 
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Введение.  

Поводы, являющиеся основанием для 

возбуждения уголовного дела, закреплены в ст. 

140 Уголовного-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее по тексту – УПК РФ). 

Так, согласно ч. 1 ст. 140 УПК РФ поводом для 

возбуждения уголовного дела является поступ-

ление:  

 заявления о преступлении;  

 явки с повинной;  
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 сообщения о совершенном или 

готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников;  

 постановления прокурора о 

направлении соответствующих материалов в ор-

ган предварительного расследования для реше-

ния вопроса об уголовном преследовании.  

Уголовные дела, предусмотренные ст. 

198–199.2 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации (далее – УК РФ), возбуждаются исклю-

чительно на основании направленных в соответ-

ствии с законодательством налогах и сборах 

налоговым органом материалов в орган предва-

рительного расследования (ч. 1.3 ст. 140 УПК 

РФ). 

В соответствии с ч. 2 ст. 140 УПК РФ, 

уголовное дело подлежит возбуждению только 

при наличии в распоряжении уполномоченного 

органа необходимого количества данных, указы-

вающих на признаки уголовно-наказуемого дея-

ния. Исходя из этого, основанием для возбужде-

ния уголовного дела является достоверное уста-

новление предусмотренных законом поводов и 

оснований. Следует учитывать, что параллельно 

с поводами и основаниями необходимо устано-

вить также отсутствие обстоятельств, препят-

ствующих осуществлению дальнейшего произ-

водства по делу. Такие обстоятельства подлежат 

установлению строго на основании всесторон-

ней, полной и объективной предварительной 

проверки сведений (обстоятельств), указываю-

щих на наличие события и признаков запрещен-

ного уголовного деяния. При возбуждении уго-

ловного дела объективная истина устанавливает-

ся по отношению к событиям, имевших в дей-

ствительности, свидетельствующих о наличии 

события и признаков общественно-опасного дея-

ния, запрещенного нормами УК РФ.   

Обсуждение.  

Бесспорно, подлежащая познанию при 

разрешении вопроса о возбуждении уголовного 

дела объективная истина, по своему внутреннему 

содержанию кардинальным образом отличается 

от истины, устанавливаемой на следующих фа-

зах производства по уголовному делу (в процес-

се осуществлении предварительного расследова-

ния и рассмотрения по существу судом уголов-

ного дела). По данному вопросу А. А. Тушев пи-

сал, что закон от уполномоченных субъектов 

уголовного преследования при рассмотрении 

вопроса о возбуждении уголовного дела не тре-

бует всеобъемлющего установления обстоятель-

ств совершенного деяния, достаточно получить 

объективные познания в отношении поводов и 

оснований для вынесения решения о возбужде-

нии уголовного дела, так как, в противном слу-

чае, невозможно принять обоснованное и закон-

ное решение по поступившему сообщению о 

преступлении [1, с. 136]. 

На этом основании предлагаем под 

установлением объективной истины в стадии 

возбуждения уголовного дела понимать уголов-

но-процессуальные решения дознавателя, 

начальника органа дознания, начальника подраз-

деления дознания, органа дознания, следователя, 

руководителя следственного органа и прокурора, 

отражающие наличие или отсутствие поводов, 

оснований и обстоятельств, препятствующих 

производству по уголовному делу, основанные 

на событиях, произошедших в объективной ре-

альности при совершении преступления, в ходе 

полного, всестороннего и объективного рассмот-

рения или проверки поступившего сообщения о 

совершенном или готовящемся преступлении.  

Невзирая на тот факт, что уголовно-

процессуальный закон не содержит упоминания 

о прокуроре как о субъекте, наделенного правом 

на рассмотрение сообщения о преступлении и 

принятие по нему процессуального решения, мы 

исходим из того тезиса, что социальное предна-

значение прокуратуры России и имеющиеся у 

прокурора права и обязанности на стадии воз-

буждения уголовного дела, дают возможным с 

уверенностью утверждать о полноценном осу-

ществлении прокурором процессуальной функ-

ции установления объективной истины при раз-

решении вопроса о возбуждении уголовного де-

ла. 

Следует отметить, что законодатель в 

настоящее время не предполагает целенаправ-

ленных и активных действий прокурора по вы-

явлению нарушений уголовного законодатель-

ства, осуществлению проверки сообщения о пре-

ступлении и принятию процессуальных решений 

по ним, предусмотренных ст. 145 УПК РФ. В 

ситуациях, когда сообщение о совершенном или 

готовящемся преступном деянии поступает в ор-

ганы прокуратуры, прокурор обязан перенапра-

вить такое сообщение для осуществления про-

цессуальной проверки в орган, уполномоченный 

на осуществление предварительного расследова-

ния. При таких обстоятельствах функция уста-

новления объективной истины осуществляется 

опосредовано прокурором – посредством следо-

вателя или дознавателя, с помощью полномочий, 

предоставленных процессуальным законодатель-

ством.  
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Реализацию прокурором процессуаль-

ной функции установления объективной истины 

на этапе возбуждения уголовного дела подтвер-

ждают проанкетированные сотрудники органов 

прокуратуры, обладающие опытом личного уча-

стия в данной стадии уголовного судопроизвод-

ства. Так, из 140 проанкетированных нами в 2022 

году прокуроров из разных регионов страны, 

62,9% подтвердили осуществление прокурором 

уголовно-процессуальной функции установления 

истины на стадии возбуждения уголовного дела. 

При производстве органом дознания 

(дознавателем) проверки сообщения о преступ-

лении с целью установления объективной исти-

ны, прокурор уполномочен, в соответствии с п. 4 

ч. 2 ст. 37 УПК РФ, а также п. 17 Приказа Гене-

рального прокурора Российской Федерации от 

19.01.2022 года № 11 «Об организации проку-

рорского надзора за процессуальной деятельно-

стью органов дознания»[2] (далее по тексту – 

Приказ Генерального прокурора РФ № 11),  да-

вать письменные указания о направлении и ходе 

проведения проверки, о производстве следствен-

ных и иных необходимых процессуальных дей-

ствий с целью установления обстоятельств, 

имевших место в действительности. 

Прокурор, указав в своем решении кон-

кретные мотивы принятия своего решения, в це-

лях обеспечения полноты и всесторонности 

предварительной процессуальной проверки, 

вправе удовлетворить ходатайство о продлении 

срока проверки сообщения о преступлении до 30 

суток, которые ранее уже продлевался начальни-

ком органа дознания до 10 суток. Такое решение 

принимается прокурором при необходимости 

производства органом дознания (дознавателем) 

ревизий, документальных проверок, исследова-

ния документов предметов, трупов, судебных 

экспертиз, ревизий и т.д. (ч. 4 ст. 144 УПК РФ, п. 

6 Приказа Генерального прокурора РФ № 11).  

В силу положений ч. 2 ст. 144 УПК РФ, 

прокурор уполномочен возложить на орган до-

знания (дознавателя) обязанность провести про-

верку сообщения о преступлении (совершенном 

или готовящемся), распространенному в сред-

ствах массовой информации. При этом прокурор 

вправе запросить у редакции или главного ре-

дактора средства массовой информации, опубли-

ковавшего сообщение о преступных действиях, 

соответствующие материалы и документы, по-

служившие основанием для публикации, а также 

- сведения в отношении лица, предоставившего 

такие данные. 

В качестве примера, когда прокурор ре-

ализует функцию установления объективной ис-

тины на данном этапе, можно привести следую-

щую ситуацию из практики. 

В ОМВД Российской Федерации в од-

ном из районов Краснодарского края было заре-

гистрировано сообщение по факту нанесения Б. 

телесных повреждений со стороны Р. и П. По 

результатам проведенной процессуальной про-

верки, дознавателем, руководствовавшемся по-

ложениями п. 3 ч. 1 ст. 145 и ч. 1 ст. 318 УПК 

РФ, вынесено постановление о передаче миро-

вому судье сообщения о преступлении и матери-

алов проверки. Указанное постановление было 

отменено прокурором ввиду неполноты прове-

денной проверки, а материалы возвращены для 

установления обстоятельств, которые позволят 

принять обоснованное и законное решение[3].  

Немаловажно, что на указанной стадии 

прокурор также обязан требовать устранения 

нарушений законодательства при осуществлении 

органом дознания (дознавателем) сбора сведений 

(информации), направленных на установление 

наличия поводов и оснований к возбуждению 

уголовного дела, а также отсутствия обстоятель-

ств, препятствующих производству по делу.  

Процессуальная функция установления 

объективной истины при принятии процессуаль-

ного решения по итогам рассмотрения органом 

дознания (дознавателем) сообщения о преступ-

лении, реализуется прокурором с помощью сле-

дующих полномочий.  

В п. 9 Приказа Генерального прокурора 

РФ № 11 указано, что прокуроры обязаны обес-

печить своевременное и неукоснительное изуче-

ние материалов проверки на предмет установле-

ния правомерности и обоснованности процессу-

альных решений, принятых органом дознания 

(дознавателем) по каждому без исключения со-

общению о преступлении. 

Прокурору в силу положений п. 6 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ и ч. 6 ст. 148 УПК РФ предостав-

лено право по отмене необоснованных и неза-

конных постановлений органа дознания (дозна-

вателя) об отказе в возбуждении уголовного де-

ла. При этом  постановление об отказе в возбуж-

дении уголовного дела признается необоснован-

ным и незаконным и в том случае, когда отра-

женные в нем процессуальные выводы (решения) 

противоречат материалам проверки сообщения о 

преступлении, обстоятельствам, имевшим место 

в действительности, а также при вынесении на 

основе необъективной и неполной предвари-

тельной проверки.  
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В случае отмены необоснованного и не-

законного постановления об отказе в возбужде-

нии уголовного дела, прокурор возвращает его 

обратно лицу, вынесшему процессуальный акт, с 

одновременным установлением конкретного 

срока для проведения дополнительной проверки, 

учитывая необходимый объем производства 

вспомогательных проверочных мероприятий 

(действий) и оснований, установленных ч. 3 ст. 

144 УПК РФ. 

Так, заместителем межрайонного про-

курора того же района отменено постановление 

об отказе в возбуждении уголовного дела, выне-

сенное дознавателем в связи с отсутствием со-

става преступления, предусмотренного  

ст. 115 УК РФ; по результатам рассмотрения за-

явления М. о причинении ему физического вреда 

со стороны Н. Заместителем прокурора в ходе 

изучения процессуального решения и материа-

лов проверки установлено, что дознавателем ре-

шение принято преждевременно на основании 

неполно исследованных обстоятельств. Проку-

рором даны указания дознавателю в ходе допол-

нительной проверки выполнить следующие ме-

роприятия: опросить Н., а также, при необходи-

мости, провести иные проверочные мероприятия, 

приняв обоснованное, законное и мотивирован-

ное процессуальное решение [4]. 

Однако на этом процессуальная дея-

тельность прокурора не прекращается. В ходе 

проведения органом дознания (дознавателем) 

дополнительно проведенных проверочных меро-

приятий (действий), прокурор должен обеспе-

чить исполнение органом дознания (дознавате-

лем) ранее данных письменных указаний. При 

невыполнении указаний прокурору надлежит 

применять меры реагирования с отображением 

принципиальной правовой оценки по каждому 

факту нарушения требований (п. 9 Приказа Ге-

нерального прокурора РФ № 11). 

В соответствии с п. 11 Приказа Гене-

рального прокурора РФ № 11, прокурору также 

необходимо безотлагательно исследовать, посту-

пившее в порядке ч. 4 ст. 146 УПК РФ, поста-

новление о возбуждении уголовного дела. По 

итогам его изучения прокурор полномочен выне-

сти мотивированное постановление о его отмене 

как необоснованного и незаконного (п. 6 ч. 2 ст. 

37 УПК РФ). В ч. 4 ст. 146 УПК РФ определено, 

что такое решение прокурором должно быть 

принято в течение 24 часов с момента поступле-

ния материалов предварительной проверки, по-

служивших основанием для принятия решения о 

возбуждении уголовного дела. 

Генеральный прокурор Российской Фе-

дерации определяет, что полномочие по отмене 

постановления о возбуждении уголовного дела 

следует использовать только при неверном при-

менении органом дознания (дознавателем) поло-

жений уголовного и (или) уголовно-

процессуального закона, выявлении основопола-

гающих (существенных) нарушений законода-

тельства, негативным последствием которых бу-

дет являться незаконное и необоснованное при-

влечение лица к ответственности, либо призна-

ние недопустимыми доказательств. В связи с 

этим, прокурорам важно особое внимание уде-

лять на полноту, всесторонность и объектив-

ность осуществленной предварительной провер-

ки, на корреляцию процессуальных выводов и 

решений, отображенных в постановлении, фак-

тическим обстоятельствам, имевшим место в 

действительности. Одновременно с этим, проку-

рору необходимо определить, что сведения, 

отображенные в акте о возбуждении уголовного 

дела, не противоречат фактам, установленным в 

ходе предварительной проверки.  

Так, прокурором К-ского района было 

отменено постановление дознавателя федераль-

ной службы судебных приставов о возбуждении 

уголовного дела в отношении А., который, явля-

ясь признанным судом виновным в совершении 

административного проступка по ст. 5.35.1 Ко-

декса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях, вновь совершил анало-

гичное деяние по неуплате алиментов без уважи-

тельных причин. 

В ходе изучения поступившего решения 

дознавателя и материалов процессуальной про-

верки прокурором было принято решение об от-

мене постановления о возбуждении уголовного 

дела в связи с тем, что при вынесении процессу-

ального решения дознавателем не опрошен 

должник А., не установлено, находился ли А. в 

указанный период времени в медицинском 

учреждении, что не позволяет сделать однознач-

ный вывод об отказе А. в уплате алиментов, а 

также, в ходе проверки не проведены мероприя-

тия по установлению размера иной, оказанной А. 

материальной помощи[5]. 

Следующее полномочие прокурора, 

направленное на установление истины, выража-

ется в праве давать органу дознания (дознавате-

лю) согласие на возбуждение уголовного дела 

частного или частно-публичного обвинения при 

отсутствии заявления потерпевшего или его за-

конного представителя в случаях, предусмотрен-

ных в ч. 4 ст. 20 УПК РФ. При этом п. 14 Прика-
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за Генерального прокурора РФ № 11 устанавли-

вает условие, что прокурор перед дачей согласия 

должен проверить достаточность, обоснован-

ность и законность сведений для принятия тако-

го решения. 

Помимо этого, полномочием, направ-

ленным на установление объективной истины, 

реализуемым прокурором в ходе осуществления 

органом дознания (дознавателем) предваритель-

ной проверки сообщения о преступлении и при-

нятия процессуального решения, является рас-

смотрение жалоб от лиц, права и законные инте-

ресы которых были нарушены действиями (без-

действиями) и (или) решениями, принятыми ор-

ганом дознания (дознавателем). 

Поступившая жалоба подлежит рас-

смотрению прокурором в течение 3 суток с мо-

мента ее получения (ст. 124 УПК РФ). В отдель-

ных случаях, законом предусмотрено, что срок 

рассмотрения жалобы может быть продлен до 10 

суток. Он продлевается в том случае, если для 

обеспечения полноты и всесторонности провер-

ки и разрешения жалобы по существу необходи-

мо истребовать и изучить дополнительные мате-

риалы (документы), а также принять иные меры, 

способствующие познанию истины по делу.  

На стадии возбуждения уголовного дела 

прокурор полномочен рассматривать (разрешать) 

следующие жалобы, связанные с познанием объ-

ективной истины:  

 на необоснованные и незаконные 

постановления об отказе в возбуждении уголов-

ного дела и о возбуждении уголовного дела;  

 на неосуществление комплекса 

или отдельных процессуальных проверочных 

действий, обеспечивающих полноту, всесторон-

ность и объективность исследования обстоятель-

ств, подлежащих установлению и юридической 

оценке, для вынесения обоснованного и законно-

го итогового процессуального решения по по-

ступившему сообщению. 

По результатам рассмотрения жалобы 

прокурор выносит постановление о полном или 

частичном ее удовлетворении, либо об отказе в 

удовлетворении требований. 

Так, прокурором С-ного района по ито-

гам разрешения жалобы на имя начальника 

ОМВД было внесено представление об устране-

нии нарушений законодательства, допущенных 

дознавателем при рассмотрении сообщения о 

преступлении. Основанием для внесения пред-

ставления послужил тот факт, что в ходе рас-

смотрения жалобы прокурором установлено, что 

дознавателем в нарушение требований процессу-

ального законодательства и должностных ин-

струкций не был проведен исчерпывающий ком-

плекс проверочных мероприятий, кроме того, 

выявлены факты волокиты со стороны дознава-

теля при проверке сообщения о преступлении, а 

также неисполнение ранее данных указаний про-

курора[6]. 

Результаты.  

Несмотря на отсутствие прямого зако-

нодательного закрепления тезиса о реализации 

прокурором функции установления объективной 

истины, приведенные в работе положения рос-

сийского законодательства, приказа Генерально-

го прокуратура РФ, результаты проведенного 

анкетирования и примеры прокурорской практи-

ки позволяют сформировать вывод о том, что 

прокурорская процессуальная деятельность в 

рамках отечественного уголовного процесса 

многофункциональна и одной из реализуемых 

функций является установление объективной 

истины, в том числе на стадии возбуждения уго-

ловного дела. Альтернативное утверждение 

вступает в непосредственное противоречие с 

предназначением органов прокуратуры Россий-

ской Федерации.  

Заключение.  
В настоящий момент в ч. 1 ст. 37 УПК 

РФ обозначены две самостоятельные функции – 

функция уголовного преследования и функция 

надзора за процессуальной деятельностью орга-

нов дознания и предварительного следствия, что 

не полностью отражает действительное процес-

суальное положение прокурора, а также не в 

полной мере отвечает целям и задачам, стоящим 

перед прокурором в уголовном процессе. В связи 

с этим,  предлагаем законодателю пересмотреть 

перечень функционального назначения проку-

рорской деятельности в уголовном судопроиз-

водстве России посредством расширения диапа-

зона реализуемых функций. 

Законодательное закрепление процессу-

альной функции установления объективной ис-

тины по уголовному делу будет иметь положи-

тельный эффект, выраженный в том, что госу-

дарство отчетливо даст понять общественности, 

что прокурор – это гарант справедливости, обос-

нованности и законности в уголовном судопро-

изводстве. 
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