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Аннотация. Статья представляет собой первую часть исследования, посвященного проблематике 

маскулинной идеологии в контексте современных социальных процессов. Логика авторов выстроена, во многом, 

на базе оппонирования либеральному подходу, прежде всего концепции гегемонной маскулинности. Методология 

исследования предполагает обращение к концепту пассионарности, исходя из которой наиболее чувствитель-

ным объектом воздействия маскулинной идеологии выступают гармоничные личности, в силу своего количе-

ственного доминирования во многом предопределяющие стратегический и качественный потенциал конкрет-

ного социума. Современные гендерные трансформации, лидером которых выступает Западный мир, происхо-

дят в сторону дискредитации традиционной маскулинности, нейтрализации половых различий и продвижения 

андрогинии, а также легитимации нетрадиционных сексуальных меньшинств. В результате, гармоники запад-

ного общества социализируются не столько в сторону героического идеала, сколько в сторону субпассионарного 

идеала, что отражается определенного рода внутриполитической проблематикой. 
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Введение. 

 Один из ключевых трендов постмодерна 

– размывание многих ранее устойчивых феноме-

нов, имеющих традиционное укоренение. Лево-

ориентированные исследователи исходят из ло-

гики противостояния труда и капитала, видя здесь 

скрытую и небезуспешную попытку последнего 

внести раскол в социальное большинство не через 

экономические, а через социокультурные меха-

низмы [11]. Как бы то ни было, налицо проблема-

тика размывания идентичности, наиболее выра-

женная в Западном обществе, признанном лидере 

мировой цивилизации. Данный вопрос весьма 

многогранен и касается классовой, национальной, 

а нередко даже этнической составляющей.  

В настоящей работе мы ограничимся сег-

ментом, затрагивающим в основном сферу ген-

дерных отношений – речь пойдет о традиционных 

представлениях мужественности-женственности, 

на основании которых выстраивались так называ-

емые маскулинные идеологии, в настоящий мо-

мент настойчиво и не без успеха атакуемые сто-

ронниками радикального феминизма. Так, в усло-

виях западного социума, по словам немецкого со-

циолога Н. Больца, «женщины не хотят больше 
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быть женщинами, а мужчины - мужчинами» [2, c. 

76]. 

Мы отталкиваемся от ключевого тезиса И. 

Кона, что маскулинная идеология связана с опре-

деленной общественной средой, затрагивая 

прежде всего ее социокультурную составляю-

щую. Естественно, что изменения среды не могут 

не отражаться на содержательном наполнении 

упомянутой идеологии [13, с.75].  

Нам видятся три причины актуализации 

проблематики, связанной с представлениями о 

мужственности-женственности, именно для оте-

чественного социального контекста.  

Во-первых, на геоцивилизационном 

уровне Россия, располагая немалой международ-

ной субъектностью, может сыграть роль образца 

модернизированного, но сохранившего традици-

онное социокультурное ядро социума. Дело в том, 

что Западный мир, сохраняя технологическое, 

экономическое и в некоторой степени военное ли-

дерство, стремительно теряет социкультурную 

привлекательность, в некоторой степени осво-

бождая позиции для геокультурной гегемонии.  

Во-вторых, в условиях затянувшейся ло-

кальной войны, которая в перспективе может вы-

литься в более масштабную войну с западным ми-

ром, вопросы о мужественности как коллектив-

ном феномене неизбежно связаны с проблемати-

кой ресурсного потенциала России, качества име-

ющегося человеческого материала.  

В-третьих, традиционный гендер высту-

пает во многом предохраняющим фактором от 

ряда негативных общественных явлений, сопро-

вождающих его разрушение – кризис института 

семьи, расширение количества одиноких самодо-

статочных женщин и пр., о чем пишет ряд извест-

ных западных и отечественных исследователей 

(Н. Больц, Л. Ионин, Ф. Зимбардо, М. Яцино и 

др.).  

Цель настоящего исследования, состоя-

щего из двух частей, сводится к выявлению зна-

чения идеологии маскулинности в общественном 

сознании россиян. В связи с этим, нам предстоит 

реализовать следующий перечень задач: 

 Во-первых, предложить собственную 

концептуализацию маскулинной идеологии как 

социального феномена;  

во-вторых, определить основной вектор 

трансформации современных гендерных отноше-

ний, отражающихся на проблематике маскулин-

ности; 

 в-третьих, используя данные анкетного 

опроса, определить позиции идеологии маскулин-

ности в отечественном социальном сознании.  

Методология исследования. В качестве 

методологического ориентира нам сослужили 

службу работы известного отечественного экс-

перта в сфере гендерных отношений И. Кона. В то 

же время, с его некоторыми выводами, где про-

сматривается аксиологическая составляющая, мы 

намерены серьезно поспорить.  Изначально нам 

никак не обойтись без методологического экс-

курса в понятие «гендер», чтобы определить нашу 

позицию между двумя противоположными друг 

другу подходами.  

Согласно подходу эссенциализма, гендер 

выступает культурным коррелятом пола, отталки-

ваясь от изначально заданных природных (физио-

логических) характеристик. Все индивидуальные 

качества и проявления интерпретируются как 

сущностные и заданные природой. Тем самым, 

«пол и анатомия первичны», именно они опреде-

ляют так называемые «мужские» (маскулинные) 

или «женские» (феминные) качества.  

Конструктивистский подход утверждает, 

что маскулинность или феминность, не что иное, 

как продукт культуры. Соответственно стандарты 

мужского и женского поведения задаются и фор-

мируются искусственно, изменяясь в зависимости 

от пространства и времени [26, с. 4].   

В настоящее время, в контексте усиления 

политкорректных трендов, всячески продвигается 

и популяризируется второй подход. Особенно за-

метна редукция к конструктивизму в текстах сто-

ронников феминизма третьей волны, который 

приобрел радикальный, если не экстремистский 

смысл [17]. Тем не менее, здесь наука и политика 

явно разошлись, и характерной иллюстрацией (не 

исключено, что и отправной точкой) стал извест-

ный эксперимент врача Д. Мани по смене пола у 

10 месячного мальчика Брюса Рейнера. Продол-

жавшийся в 1970-80 гг. эксперимент, в итоге, про-

валился, по сути подтвердив незыблемость психо-

физиологических оснований. Тем не менее, из по-

литических соображений имя Д. Мани было под-

нято на щит леволиберальными идеологами по-

литкорректности и феминизма, а его эксперимент 

принят как доказательство свободного выбора 

пола, невзирая ни на какие врожденные характе-

ристики. По словам Н. Больца, Д. Мани «выдви-

нул слишком важную теоретическую посылку, 

которая оказалось чрезвычайно привлекательной: 

культура важнее природы, гомосексуальность — 

это нормально и, напротив, гетеросексуальность 

является идеологической системой принужде-

ния» [2, с. 70-71].  
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Все же, эссенциалистский фактор не в си-

лах отрицать даже симпатизирующие леволибе-

ральным проявлениям ученые. В частности, И. 

Кон признает, что ряд аспектов мужского и жен-

ского поведения, «уходят своими корнями в пове-

дение наших животных предков…. Человек, как 

биологический вид homo sapiens, не может полно-

стью освободиться от своего животного насле-

дия» [12]. В то же время, никак нельзя отрицать 

конструктивистское влияние на гендерные иден-

тичности и соответственно мужские-женские от-

ношения, хотя это вовсе не повод редуцировать 

происхождение гендера только к искусственным 

источникам.  

Наше видение гендера согласуется с пози-

цией северо-кавказского исследователя Х. Г. 

Тхагопсоева, который считает, что гендер вклю-

чает неодолимый биологический источник, роле-

вое культурное амплуа (как полагают в социоло-

гии, культурологии, педагогике), меру маскулин-

ности и феминности человека (как видится в пси-

хологии, культурологии). «Гендер — это сумма, 

синтез и сплав всех указанных факторов, а также 

результат влияния социокультурного контекста 

бытия человека на его личность и самосознание» 

[24, с. 312].  

Собственно, то же самое сочетание сле-

дует зафиксировать в отношении маскулинности, 

под которой понимаются некие параметры муж-

ского облика и поведения, из которых формиру-

ется общественные представления о «настоящем 

мужчине».  

И. Кон усматривает в современном науч-

ном дискурсе четыре главные парадигмы по по-

воду определения ключевого источника маску-

линности: биологическую, психоаналитическую, 

социально-психологическую и постмодернист-

скую [12]. Если первые две склоняются к эссен-

циализму, предполагая главные отличия мужчин 

от женщин объективно обусловленными, где 

культура выступает лишь регулятором их реали-

зации. Вторые две парадигмы конструктивист-

ского происхождения, полагая исключительно со-

циальный и культурный источник маскулинно-

сти, на чем активно настаивают леволиберальные 

теоретики. 

Обсуждение. Результаты. Несомненно, 

что с самых ранних времен человеческой истории 

феномен маскулинности не мог не заявить о себе 

в качестве определенного образца.  

По мысли Н. А. Чуркиной, в дихотомии с 

феминностью маскулинность задавала эталонные 

качества, которых априори не могло быть у пред-

ставительниц женского пола [27, с. 18]. Традици-

онные гендерные отношения выстраивались на 

взаимодополнении мужских и женских ролей, что 

предполагало сопоставимые их статусы.  

Современный германский социолог Н. 

Больц считает, что равенство мужчины и жен-

щины не достигается уравниванием, но «может 

быть реализовано только в форме их сочетания» 

[2, с. 67]. Необходимо сохранять разделение труда 

по половому признаку, эффективность чего дока-

зана самой жизнью. Солидарность супружеской 

пары обеспечивается тем, что мужчина берет на 

себя руководство инструментальное, тогда как 

женщина – эмоциональное [2, с. 91].   

Что касается маскулинности, то по-

скольку ей, как правило, присуще наполнение 

жесткими стандартами, она характеризуется не-

устойчивостью – ее легко утратить [27, с. 19]. Тем 

не менее, маскулинность изначально не могла 

быть однородной и имела различные модифика-

ции в зависимости от социальных, культурных, а 

также индивидуально психофизиологических со-

стояний. Образы «настоящих мужчин» по своей 

содержательной наполненности меняются в про-

странстве и во времени. Например, маскулин-

ность в среде рыцарства и дворянства отличалась 

от маскулинности простонародья. Или еврейская 

маскулинность предполагала не силу и воин-

ственность, как у европейцев, но ум и терпение 

[13, с. 84-88].  

Вместе с тем, справедливо отмечается не-

что вроде общей константы для различных вариа-

ций маскулинности.  

По мнению И. Кона, Н. Чуркиной, И. Ко-

стериной это достижительство – стремление 

опередить других, в физической ли силе и ловко-

сти, практической ли сметке или духовном само-

отречении, что зависит от норм культуры, истори-

ческих обстоятельств и индивидуальных свойств 

[13, с. 89].  

А И. Костерина еще в качестве своеобраз-

ного «общего знаменателя» указывает на физиче-

скую силу. «Физические преимущества мужчин 

над женщинами и другими, более слабыми или 

молодыми, мужчинами составляют фундамент 

традиционной маскулинности…. в условиях от-

сутствия других ресурсов физическая сила стано-

вится неоспоримым и все более уникальным сви-

детельством мужественности» [14].  

Традиционная маскулинность по сути 

сводится к четырем ключевым стандартам или 

нормам.  

Во-первых, мужчине следует избегать 

женских проявлений («Без бабства»). 
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 Во-вторых, мужчина должен добиваться 

успеха, опережая других мужчин («Большой 

босс»).  

В-третьих, мужчина обязан быть силь-

ным, не проявляя слабости («Крепкий дуб»).  

В-четвертых, мужчине следует стараться 

стать «крутым» и не бояться насилия («Задай им 

жару») [13, с. 76].  

Современные исследователи маскулинно-

сти предлагают даже расширенный перечень из 

десяти сильных мужских черт [14]. Все это высту-

пает неким претендующим на универсальность 

ориентиром для маскулинных идеологий, опреде-

ляющих поведение представителей «сильного 

пола».  

В нашем понимании маскулинная идеоло-

гия есть определенная система установок и оце-

нок в отношении мужского культурного и пове-

денческого облика, соотносимая с собственными 

социальными идентичностями и стратегиями.  

С функциональной точки зрения, маску-

линная идеология задает большинству представи-

телей мужского социального сегмента норматив-

ные стандарты, поведенческие рамки, во многом 

содействуя формированию индивидуальных до-

стижительских стратегий.  

 «Соционормативные образы создаются и 

поддерживаются культурой, но разные каноны 

маскулинности неодинаково импонируют разным 

типам мужчин и имеют свои психофизиологиче-

ские конституциональные основы» - отмечает И. 

С. Кон. Отсюда фиксированные нормы маскулин-

ности действительно ставят в неравное положе-

ние индивидов, обладающих или необладающих 

требуемыми задатками [13, с. 115, 446]. Здесь, ав-

торитетный отечественный ученый обоснованно 

указывает на факт неодинаковых врожденных 

предпосылок индивидов, что мы попытаемся раз-

вить далее. 

Факт биологических различий людей с 

разным акцентом упоминается у большинства се-

рьезных исследователей маскулинности (И. Кон, 

И. Костерина, Н. Чуркина, С. Ушакин и др.).  

Здесь мы обратимся к концепту пассио-

нарности историка Льва Гумилева. По Л. Гуми-

леву, пассионарность есть наличие у некоторых 

индивидов «необоримого внутреннего стремле-

ния к целенаправленной деятельности, всегда свя-

занной с изменением окружения, общественного 

или природного, причем достижение намеченной 

цели представляется … даже ценнее собственной 

жизни» [8, с. 339-340]. Пассионарность есть пси-

хофизиологическое явление именно природного, 

а не социального происхождения. В этом плане 

подход Л. Гумилев отличается от подхода Т. 

Веблена, который близкий пассионарности фено-

мен боевого духа связывал с социальными вер-

хами, считая более низшие слои склонными к спо-

койной жизни «без приключений» [4, с. 245].   

Имеет смысл обратить внимание на такое 

свойство пассионарности, как оппозиционность 

инстинкту самосохранения [8, с. 340]. Это поло-

жение Л. Гумилева развивает современный иссле-

дователь Т. Ибатуллин, увязывая его с инстинк-

том самосохранения, вернее, его преодолением. 

Пассионарии есть особи, поведенческий импульс 

которых превышает инстинкт самосохранения; у 

субпассионариев напротив импульс самосохране-

ния подчиняет себе импульс поведения; наконец 

гармоничные личности или гармоники представ-

ляют особей, у которых инстинкт самосохранения 

и импульс поведения примерно равны, а по ситу-

ации верх берет тот или другой [10, с. 539].  

Подход И. И. Булычева наводит на мысль 

посмотреть на классификацию пассионарий-гар-

моник-субпассионарий с несколько иного ра-

курса. Маскулинность и феминность связываются 

им с природным фактом наличия в мужской кон-

ституции женских генов, а в женской — мужских, 

что отражается на поведении женщин и мужчин 

[26, с. 6]. Принимая во внимание соображения И. 

Булычева, можем предположить, что пассиона-

рий, гармоник и субпассионарий имеют различ-

ное соотношение мужских и женских генов. От-

сюда мужчин с более явно выраженными жен-

скими чертами легче найти из числа субпассиона-

риев и менее вероятно среди пассионариев.  

Что касается гармоников, то у них, в пер-

спективе, нельзя исключать превалирования мас-

кулинизации или феминизации; и в какую сто-

рону пойдет в данном аспекте личностная социа-

лизация гармоников – здесь уже нам представля-

ется решающее значение внешних конструкти-

вистских факторов.  

Социальное значение гармоничных лич-

ностей бесспорно, в определенные социально-ис-

торические периоды оно является определяю-

щим, хотя бы потому, что гармоники составляют 

количественно доминирующую группу. Это рабо-

тоспособные, но не сверхактивные индивиды и 

пассионарное «горение» другого человека, «та-

ким людям чуждо и антипатично». В то же время, 

зачастую, они способны, трудолюбивы, хорошо и 

добросовестно выполняют свои функции, но спо-

собны лишь «на усилия, а не сверхусилия». 

 По мысли Л. Гумилева, ключевая роль 

гармоничных личностей может заключаться в 

том, что они придают обществу определенную 
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стабильность, а также последовательное, без рыв-

ков, развитие [8, с. 366, 371-372]. 

Гармоники, по сути, и являются главным 

объектом воздействия   идеологии маскулинно-

сти, а также всех остальных феноменов, так или 

иначе выступающих поведенческими стимулами. 

Если пассионарий легче интериоризует маску-

линные феномены, а субпассионарий – фемин-

ные, то гармоник, по сути, склонен воспринимать 

и те, и другие, что уже во многом будет зависеть 

от внешнего контекста. Отсюда, гармоникам, не-

редко, присущи поведенческие противоречия, 

что, применительно к войне, проиллюстрировал 

герой романа А. Переса Реверте «На линии огня» 

капитан Хуан Баскуньяна  – «Один и тот же чело-

век может драться как лев, а через полчаса уди-

рать как заяц. Героев нет. Есть обстоятельства» 

[19, с. 285]. Тем самым, мы приходим к мысли о 

значении конструктивистских факторов в отно-

шении гармоников – навязанные и ими восприня-

тые нормативные стандарты будут для них высту-

пать важным, если не важнейшим поведенческим 

источником.  

Антрополог Д. Гилмор полагает маску-

линность символическим текстом, бесконечно пе-

ременчивым культурным конструктом [7, с. 236].  

Мы же полагаем, что сам ход социально-

исторической динамики объективно усиливает 

значение конструктивизма – масштабные систем-

ные трансформации XX-XXI вв. дали толчок 

сдвигам в сфере гендерных отношений; кроме 

того, беспрецедентно расширившиеся манипуля-

тивные возможности сыграли свою роль в доми-

нировании культурного плюрализма, поставив-

шего под сомнение ряд стабильных установок по 

поводу гендера, маскулинности и т.д.  

Как полагает И. Кон, глубокие сдвиги объ-

ективной действительности отражаются на при-

сущих каждому полу представлениях – «сначала 

меняется социальное положение и характер  дея-

тельности  мужчин и женщин,  затем  -  их  базо-

вые установки  и  ценности  и только после  этого  

-  более  тонкие психологические  свойства, кото-

рые, в свою очередь,  влияют  на социальную   

структуру» [12]. Здесь И. Кон, надо полагать, ука-

зывает на самодовлеющие значение объективной 

действительности, по сути вынуждающее инди-

видов формировать новые стратегические пове-

денческие ориентиры. В его рассуждениях под-

черкиваются непреодолимые тенденции гендер-

ного выравнивания, субъективно воспринимае-

мые и женщинами, и мужчинами.  Не споря в це-

лом с методологией И. Кона, все же дополним, 

что различные внешние обстоятельства могут от-

ражаться на индивидуальных психофизиологиче-

ских чертах принципиально противоположным 

образом. Это иллюстрируется рассказом Э. Хе-

мингуэя «Недолгое счастье Фрэнсиса Маком-

бера», когда мужчина, характер подкаблучника 

которого сформировался под влиянием его власт-

ной и распутной жены, однажды попал в ситуа-

цию, разбудившей до того дремавший в нем нема-

лый потенциал мужественности и смелости. 

«Страха больше нет, точно его вырезали. Вместо 

него есть что-то новое. Самое важное в мужчине. 

То, что делает его мужчиной. И женщины это чув-

ствуют. Нет больше страха» [25].  

В связи с этим, уместно предположить, 

что любой социум должен располагать механиз-

мами формирования у большей части индивидов 

установок и поведенческих стандартов, соответ-

ствующих его стратегическим целям.  

Далее, мы собираемся заняться анализом 

гендерных сдвигов, непосредственно связанных с 

маскулинной идеологией, обращаясь, прежде 

всего, к опыту Запада. Здесь мы возьмем за основу 

рассуждения либерально ориентированных ис-

следователей (Р. Коннел, М. Киммел, И. Кон, А. 

Темкина и др.), которые в одном выступают для 

нас источником, в другом –– объектом оппониро-

вания.  

Итак, происходящая, согласно определе-

нию И. Кона, «гендерная революция» действи-

тельно бросает серьезный вызов традиционным 

гендерным отношениям, который упомянутый 

исследователь трактует как гегемонную маску-

линность. «Кризис маскулинности – кризис при-

вычного гендерного порядка, в макросоциальных 

аспектах ситуация изменяется в пользу женщин» 

[13, с. 440]. И хотя масштабы и скорость ломки 

традиционных гендерных структур различны в за-

висимости от обществ или социальных слоев, 

данный тренд необратим.   

В сфере экономики неуклонно разруша-

ется традиционная гендерное разделение труда, 

женщины стремительно осваивают мужские про-

фессии. Похожие процессы происходят в поли-

тике, хотя и не так быстро. Семейно-брачные от-

ношения развиваются в сторону большего равен-

ства (партнерский брак), а социализация мальчи-

ков изменяется в сторону усиления влияния об-

щества, стремящегося уменьшить половую сегре-

гацию. В сфере образования женщины обходят 

мужчин в получении высшего образования и уче-

ных степеней [9]. Характерная для постмодерна 

ситуация культурного плюрализма отражается на 
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стандартах маскулинности, делая их более рас-

плывчатыми. 

 В связи с этим, разнообразятся сексуаль-

ные роли мужчины и женщины – «понятие секса 

как завоевания и достижения сменяется   ценно-

стями партнерского секса, основанного на взаим-

ном согласии». Наконец, возрастает терпимость к 

однополой любви, а стандарты гомофобии посте-

пенно уходят в прошлое. При этом «наибольшую 

терпимость к гомосексуальности обнаруживают 

молодые и лучше образованные люди» [12]. 

Гендерные трансформации в работах И. 

Кона и других либеральных исследователей пода-

ются с позиции эволюционизма, преодолеваю-

щего традиционные гендерные отношения. Осно-

вой последних является так называемая гегемон-

ная маскулинность – своеобразная идеология 

мужского превосходства, которая обеспечивает 

легитимацию сложившегося гендерного рас-

клада, где женщинам отведена очевидно подчи-

ненная роль. Мы полагаем, что гегемонная маску-

линность есть, прежде всего, идеологический 

конструкт, активно применяемый для дискреди-

тации существующего гендерного порядка, в не-

западных обществах в целом сохраняющего тра-

диционные основания.  

Точка зрения социологов (Т. Парсонс, Н. 

Больц), социальных социальных психологов (Н. 

Чуркина, А. Чернышевой, А. Спирюговой) о том, 

что традиционный гендер основан на взаимодо-

полнении ролей мужчины и женщины, по сути, 

отвергает тезис о мужском господстве, хотя не от-

рицает, что в определенных сферах отношений 

мужчина (политика, бизнес, война) или женщина 

(домохозяйство, воспитание детей, эстетика) мо-

гут ощущать себя более уверенно.  

Интересна позиция американского поли-

толога и психолога У. Фаррела, долгое время по-

груженного в феминистский дискурс. У. Фаррел 

считает, что «мужское господство» не более чем 

миф, сконструированный агрессивными женщи-

нами, а реально мужская власть мало где суще-

ствует. «Иметь власть – не значит зарабатывать 

деньги, чтобы их тратил кто-то другой и раньше 

умереть, чтобы другие получили от этого выгоду» 

[13, с. 19].    

Тем не менее, И. Кон, исходя из вышеупо-

мянутых гендерных трансформаций, утверждает, 

что гегемонная маскулинность «часто оказыва-

ется социально и психологически вредной, дис-

функциональной» [13, с. 440]. Его аргументы 

                                           
1 Внесена Минюстом РФ в список иностранных агентов. 

можно свести к следующим двум ключевым мо-

ментам.    

Во-первых, усиливается несоответствие 

между трансформируемой объективной реально-

стью и гегемонной маскулинностью. Позиции по-

следней отчаянно пытается сохранить мужской 

сегмент, заинтересованный в существующих 

властных структурах, «которые большей частью, 

хотя и с вариациями, являются патриархатными и 

воспроизводят гендерное неравенство» [13, с. 75]. 

В то же время, ситуация необратимо меняется – 

мужские и женские характеристики уже не явля-

ются взаимодополняемыми и альтернативными. 

Происходит нечто вроде унификации ценностей 

маскулинности и феминности, ряд социально зна-

чимых черт приобретают гендерно-нейтральный 

смысл (унисекс), а поведенческие стандарты 

представителей разных полов изменяются в сто-

рону андрогинии [27, с.18]. 

Во-вторых, гегемонная маскулинность по-

своему бьет и по мужчинам. Те представители 

мужского сегмента, которые допускают отклоне-

ния от маскулинных норм, могут подвергнуться 

остракизму, испытать стыд или «травматическое 

напряжение». Несмотря на то, что «большинство 

мужчин гендерно-ролевые ожидания так или 

иначе нарушают, им приходится расплачиваться 

за это чувством своего несоответствия, самозван-

ства» [13, с. 76]. 

  Подобные рассуждения И. Кона со-

звучны концепту «токсичной маскулинности», 

предложенному теоретиками интерсекциональ-

ного феминизма (Д. Серенко 1, Н. Водвуд 2), со-

гласно которым маскулинности присущи сексист-

ские идеи; от них мужчины страдают вместе с 

женщинами. Это установки доминирования, 

агрессии, насилия, чуждые многим мужчинам 

[20].  

Тем самым, корни мужских проблем И. 

Кон и сторонники феминизма сводят именно к 

противоречиям нормативного канона маскулин-

ности [13, с. 78].  

Общая макросоциальная идея И. Кона – в 

контексте доминирования трендов индивидуали-

зации и плюрализации, обществу следует уважать 

свободный выбор каждым человеком собствен-

ного занятия и образа жизни безотносительно к 

гендерной принадлежности. Конечно, половые и 

гендерные различия никогда не исчезнут, но неиз-

бежны варианты маскулинных женщин и фемин-

ных мужчин, «лишь бы только индивидуальный 

выбор был свободным» [13, с. 442, 451].  

2 Внесена Минюстом РФ в список иностранных агентов. 
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По сути, логика И. Кона ставит под сомне-

ние необходимость воспитания в рамках традици-

онных гендерных ролей, где ключевым объектом, 

как указывалось выше, должны стать гармоники, 

количественно превалирующие в любом социуме. 

Если смотреть шире, то в рамках такого подхода 

можно оправдать сотрясающие в последние деся-

тилетия западный социум движения тех же сексу-

альных меньшинств – ЛГБТ и т.д. Собственно, И. 

Кон не скрывает отношения, в какой именно со-

циальной среде должен реализовываться любез-

ный ему индивидуальный выбор. Происходящие 

процессы гендерной революции он рассматривает 

с точки зрения «цивилизационной «феминиза-

ции» социокультурных ценностей», чему мешают 

национализм, религиозный фундаментализм, фа-

шизм и пр…[13, 116].  

Видение И. Кона очень близко рассужде-

ниям известного западного философа Э. 

Геллнера, который, возражая поэтическому те-

зису, что только храбрый заслужит красавицу, пи-

сал: «разве мы не стремимся к общественному 

строю, который откроет такие же возможности 

для пугливых и робких?... Гражданское общество 

и представляет собой такой общественный строй, 

где свобода (а тем более женские ласки) дана 

даже боязливым и рассеянным» [6, с. 95].  

С некоторой долей условности мы такой 

подход обозначим как субпассионарный идеал, во 

многом определяющий социокультурный смысл 

современного Запада, особенно европейских 

стран. Справедливости ради, следует отметить, 

что субпассионарный идеал есть порождение от-

нюдь не только гендерных сдвигов, но всего ми-

рового цивилизационного развития, где Запад вы-

ступал лидером и образцом. Закономерно, что 

именно здесь проявляются те самые «болезни ци-

вилизации», которые в рамках гегелевской терми-

нологии могут быть обозначены как антитезис. 

Подробнее мы этого вопроса касались в наших 

более ранних работах [22; 23].  

Объективным результатом ломки тради-

ционного гендерного порядка и размягчения мас-

кулинности становится феномен «новых муж-

чин», заявивший о себе в Европе и количественно 

расширяющийся.  По данным германского иссле-

дования еще двадцатипятилетней давности (1998 

г.), к подобной группе отнесли почти одну пятую 

часть всего немецкого мужского сегмента (19%).  

Новым мужчинам присущ ряд особенно-

стей, отличающих их от представителей «тради-

ционных мужчин».  

Во-первых, это более гибкие установки к 

работе – мир профессиональной деятельности для 

них не выглядит исключительно мужским, они 

вполне нормально относятся к конкуренции со 

стороны женщин.  

Во-вторых, браки новых мужчин больше 

партнерские, и они не склонны жестко разграни-

чивать домашние обязанности, при этом вполне 

допускают, что доминирующую роль в такого 

рода отношениях может играть женщина.  

В-третьих, психологически новые муж-

чины более эмоциональны и не стесняются это де-

монстрировать. 

 В-четвертых, новые мужчины менее 

склонны к насилию (в том числе сексуальному) и 

гораздо терпимее к альтернативным стилям 

жизни. Согласно опросу, две трети новых мужчин 

(64%) согласились с утверждением, что гомосек-

суальность должна быть открытой.  

Новые мужчины, в основном, молодого 

возраста. Неслучайно отмечается, что унисекс - 

главный тренд нового поколения [26, с.14]. По 

большей части, представители «новых мужчин» 

проживают в крупных городах и относятся к сред-

ним слоям.[13, с. 121-123]. В плане политической 

идентификации, они закономерно склоняются к 

левому, а вернее лево-либеральному сегменту [2, 

с.81].  

В то же время, при том, что масштабы и 

интенсивность объективной динамики разворачи-

вают к себе гендерные процессы и формирование 

образов маскулинности, одновременно сокращая 

влияние биологии и психофизиологии, полно-

стью природный фактор вытеснен не будет, вер-

нувшись через «форточку». Так, в своей недавней 

книге, рассматривающей проблемы деградации 

мужской сущности, Ф. Зимбардо констатирует, 

что современные женщины тяготятся собствен-

ным освобождением, они могут рассуждать о 

силе и значимости феминизма, тем не менее «сек-

суально их привлекает открытая демонстрация 

мужского напора и силы» [9]. Согласно опросу 

Гэллапа 2013 г., 25% американок желают видеть в 

качестве своего начальника женщину, в то время 

как 40% – мужчину [18]. Публицист В. Виталис 

справедливо заключает: «Победа женщины над 

мужчиной убивает в женщине женщину» [5, с. 

17].  

Напрашивается предположение, что соци-

альная динамика в чем-то расходится с биологией 

и психофизиологией. Возможно поэтому, слом 

традиционных гендерных структур сопровожда-

ется не столько формированием нового устойчи-

вого порядка, сколько деформацией и эклектиза-

цией, а складывающаяся ситуация описывается в 
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терминах гендерной дисгармонии (Л. Надолин-

ская) [16, с. 18-19].  

Противоположное И. Кону оценочное ви-

дение «гендерной революции» предлагает непо-

средственно погруженный в европейскую прак-

тику немецкий социолог Н. Больц, старающийся 

остаться на позициях классического либерализма. 

Считая просвещенный феминизм частью «слав-

ной истории европейского прогресса», Н. Больц 

совершенно не приемлет «фанатичный феми-

низм», видя здесь психическое заболевание, рас-

пространившееся в массовом порядке в опреде-

ленных медиа и учреждениях культуры». [2, с. 

65].  

Н. Больц утверждает, что в современном 

западном обществе свобода индивидуального вы-

бора (которую приветствует И Кон) реально ведет 

к макросоциальной деформации в сторону проти-

воположную прежнему гендерному порядку – те-

перь нормой становится принадлежность к нетра-

диционной сексуальной ориентации, в то время 

как гетеросексуалы, априори, относимы к тому 

самому «господствующему большинству», угне-

тающему меньшинства. Жизненные уклады геев, 

женщин и холостяков лучше приспособлены к но-

вым условиям, нежели «мужчины с традицион-

ной ориентацией и классические семьи». Принад-

лежность к гомосексуалистам гарантирует отсут-

ствие нападок со стороны политкорректного (фа-

натичного) феминизма, а также избавляет от 

жестких нормативов традиционной маскулинно-

сти. По мысли немецкого ученого, развитие гомо-

сексуальности есть отражение феминизации пуб-

личной сферы, производства женских черт евро-

пейского общества [2, с. 77, 78].  

Искусственное сведение на нет половых 

различий (унисекс) сопровождается феминиза-

цией мужчин и маскулинизацией женщин. Как от-

мечают А. Чернышева, А. Спирюгова, образ жен-

щины в социальных сетях сегодня ассоциируется 

с деловой активностью, стремлением к успеху, 

лидерству и самостоятельности. Там же укрепля-

ется образ метросексуала — современного муж-

чины любой сексуальной ориентации, придаю-

щем большое значение своей внешности. [26, с. 

14] Результатом этого становится взаимное от-

чуждение женщин и мужчин, которые раньше 

жили вместе, соблюдая при этом разные правила. 

«Сегодня для мужчин и женщин правила одина-

ковые, но живут они рядом друг с другом, как па-

раллельные прямые, которые никогда не пересе-

кутся» [2, с. 74]. Вместо партнерских отношений 

между устанавливается беспощадная половая 

конкуренция, что частично признает и И. Кон, от-

мечая ранее неприемлемое проявление женской 

агрессии [13, с. 446].     

Вышеобозначенные процессы, несмотря 

на деформацию и эклектизацию, тем не менее 

позволяют увидеть вполне четко выраженные 

следствия, о которых буквально кричат против-

ники политкорректности и как бы «не замечают» 

ее сторонники.  

Во-первых, удар по институту брака, ко-

торый имеет архетипическое биологическое осно-

вание, предполагающее взаимоприемлемые и вза-

имодополняемые различия. Н. Больц отмечает, 

что эмансипация женщин приводит к обесценива-

нию материнства и мужественности [2, с. 75-76]. 

Еще в самом начале 2000-х годов П. Дж. Бьюке-

нен писал, что естественное для женщины жела-

ние материнства подавлено карьерными сообра-

жениями, а с другой стороны семейные обязанно-

сти поставлены под сомнение полтикорректно-

стью и феминизмом. «Как следствие, институт се-

мьи начал отмирать. А с этим институтом начала 

отмирать, и Европа». По данным П. Бьюкенена на 

то время уровень рождаемости в Европе снизился 

до 1,4, в то время как только для сохранения чис-

ленности требуется уровень 2,1., так что НАТО 

вскоре предстоит защищать «обширный мир пен-

сионеров» [3, С. 27-28]. Количественно растет фе-

номен одиноких самодостаточных женщин [9].  

Во-вторых, очевидно, что в результате 

«цивилизационной «феминизации» социокуль-

турных ценностей» западные мужчины не только 

становятся все менее подходящим материалом 

для создания семьи с точки зрения эмансипиро-

ванных женщин. Дело в том, что доминирующие 

тренды андрогинии, моды на гомосексуальность 

и пр. так или иначе выносят за скобки мужествен-

ность, предписывающей мужчинам поведенче-

ский принцип «статус-пол-борьба». Выступая не 

столь давно эталоном воспитания сильной поло-

вины, мужественность в настоящий момент 

«должна реагировать на делегитимацию самой 

себя» [3, с. 78, 79].  

Отсюда мы рискнем выдвинуть следую-

щее важное предположение. Гармоники запад-

ного общества социализируются отнюдь не в сто-

рону героического идеала, которому возможно 

оказываются приверженными немногочисленные 

пассионарии. Доминирующие макросоциальные 

тренды куда сильнее подталкивают гармоников к 

формированию иных поведенческих ориентиров, 

близких субпассионарному идеалу. Среди пред-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №6 (июнь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №6 (June) 

социологические науки 

sociological sciences 

 

____________________________________ 
 
© Тамбиянц Ю.Г., Дулунц Г.А2, Халакоев М.М., 2025 

ставителей западного интеллектуального ис-

теблишмента далеко не все склонны приветство-

вать подобные тенденции.  

Например, известный психолог-юнгианец 

Дж. Кэмпбелл утверждает, что чрезмерное миро-

любие и отказ от войны являют собой «отрицание 

самой жизни, ведь борьба и страдания, как из-

вестно, — неразрывные черты земного существо-

вания» [15, с. 284]. 

 Израильский мыслитель А. Гат уверен, 

что потребительский гедонизм есть серьезный 

вызов Западному цивилизационному превосход-

ству, для ответа на который необходим новый об-

раз войны, отвечающий современный запросам 

[1, с. 120].  

Тренд мужской феминизации находит от-

ражение в западных культурных продуктах. В по-

следние два-три десятилетия вышло немало за-

падных фильмов, в сюжете которых образ жен-

щины оказывается намного сильнее образа муж-

чины (драма «Королевская шлюха» 1990, триллер 

«Любовь для взрослых» 2022 г. и др.). Очевидной 

реакцией на снижение востребованности муже-

ственности у сильной половины явился роман 

Чака Полланника «Бойцовский клуб».    

Достаточно очевидны и объективные по-

следствия доминирования субпассионарного иде-

ала в Европе. Речь, прежде всего, идет о мигрант-

ской проблеме. Уже двадцатилетие назад отмеча-

лось, что фактически линия цивилизационного 

столкновения стала проходить внутри самого За-

пада, и решающими факторами данной борьбы 

являются не технологии, но «способность жен-

щин к рождению, а мужчин – к экспансии». И 

здесь у мигрантов, социализированных в рамках 

традиционного гендера, колоссальное преимуще-

ство. Именно они проявляют «нескрываемую и 

агрессивную волю к власти, в то время как евро-

пейцы потеряли не только волю к власти, но даже 

волю к борьбе» [21].  

Заключение.  

1) Маскулинная идеология понимается 

нами как определенная система установок и оце-

нок в отношении мужского культурного и пове-

денческого облика, соотносимая с собственными 

социальными идентичностями и стратегиями.  

Маскулинная идеология принадлежит к 

институциональным агентам социализации, наце-

ленным на формирования гендерных структур 

традиционного уклада, где делается упор на взаи-

модополняющий смысл мужского и женского по-

ведения в рамках их социальных функций, в отли-

чие от новых гендерных раскладов, предполагаю-

щих взаимозаменяемость.  

Наиболее чувствительным объектом воз-

действия маскулинной идеологии выступают гар-

моничные личности (в логике теории пассионар-

ности), которые в силу своей психофизиологиче-

ской природы оказываются наиболее подвержен-

ными воздействию маскулинных и противопо-

ложных им феминных факторов социального вли-

яния. Выступая количественно доминирующей 

группой, гармоники во многом предопределяют 

стратегический потенциал данного социума и его 

качественные характеристики.    

2) Социокультурная динамика, которую 

принято описывать как процесс смены модер-

низма постмодернизмом, отражается заметным 

образом на гендере. Трансформация гендерных 

отношений некоторыми видными учеными 

осмысляется в терминах «гендерной революции» 

(И.С. Кон), суть которой заключается в том, 

чтобы поставить под сомнение (а по сути, дискре-

дитировать) нормативы традиционной маскулин-

ности (которой придается ярлык гегемонной мас-

кулинности) нейтрализовать мужские и женские 

различия, продвигая некий андрогинный идеал и 

культурные образцы унисекса. Тем самым, муж-

ские и женские социальные роли приобретают не 

взаимодополняющий, а взаимозаменяющий 

смысл вслед за стиранием между ними различий.  

Лидером и активным транслятором по-

добных трендов выступает Западный мир, где 

налицо усиливающаяся социокультурная дегра-

дация с гендерной спецификой, выражающаяся в 

кризисе семьи; легитимации в качестве социаль-

ной нормы ранее маргинальных идентичностей 

(гомосексуалистов, трансгендеров и пр.).  

Следствием названных процессов явля-

ется не только утрата Западом глобальной куль-

турной гегемонии, но и упадок пассионарности, 

одного из ключевых социетальных ресурсов, 

обеспечивающих потенциал выживания общества 

в контексте внешних и внутренних вызовов.  
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