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Аннотация. Актуальность изучения вопросов применения государственной власти и принуждения во 

многом детерминирована современными реалиями: акты насилия, осуществляемые отдельными прозападными 

политическими режимами в отношении представителей Русского мира и граждан Российской Федерации, пред-

определяют неизбежность модернизации инструментов защиты человека от подобных угроз. К таким инстру-

ментам, несомненно, относится государственная власть и государственное принуждение, совершенствование 

которых требует развития законодательства, правоинтерпретационной и правоприменительной деятельно-

сти, а значит – прежде всего научных разработок в указанной сфере. По итогам рассмотрения существующих 

научных подходов и с использованием диалектического, логического, системного методов в статье приводятся 

аргументы в пользу возможности рассмотрения государственного принуждения не только как метода, но и, 

при определенных обстоятельствах, как формы реализации государственной власти. В указанном контексте, 

предложено понимание свойства принудительности, присущее многим социальным и правовым отношениям. 

Кроме того, в работе предпринята попытка раскрыть возможные преимущества рассмотрения государствен-

ного принуждения как формы реализации государственной власти, связанные с комплексным, неразрывным рас-

смотрением используемых при его осуществлении методов убеждения и принуждения, а также результатов 

их симбиоза. 
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Abstract. The relevance of studying the issues of the use of state power and coercion is largely determined by 

modern realities: acts of coercion carried out by certain pro-Western political regimes against representatives of the 

Russian world and citizens of the Russian Federation determine the inevitability of modernizing human protection tools 

from increasing threats. Such tools undoubtedly include state power and coercion, the improvement of which requires 

the development of legislation, legal interpretation and law enforcement activities, and therefore, first of all, scientific 

developments in this area. Based on the results of the review of existing scientific approaches and using dialectical, 

logical, and systematic methods, the article provides arguments in favor of the possibility of considering state coercion 

not only as a method, but also, under certain circumstances, as a form of exercising state power. In this context, an 

understanding of the property of compulsion inherent in many social and legal relations is proposed. In addition, the 

paper attempts to reveal the possible advantages of considering state coercion as a form of exercising state power, related 

to a comprehensive, inseparable consideration of the methods of persuasion and coercion used in its implementation, as 

well as the consequences of their symbiosis.  
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Введение.  
Власть является многогранным понятием, что 

во многом объясняется её межотраслевым характером 

и темпоральной изменчивостью. Продуцируемая ука-

занным, а также рядом иных факторов, сложность вла-

сти столь существенна, что отдельными учеными 

предлагается даже отказаться от попыток сформиро-

вать сколько-нибудь точное её определение ввиду 

сущностной недефинируемости [5, c.10]. При этом её 

специфичность и востребованность таковы, что уче-

ными, в частности В. Ф. Халиповым, А. И. Хорошиль-

цевым, предприняты убедительные попытки выделе-

ния и формирования в науке отдельной отрасли науч-

ной мысли – кратологии, а в её рамках – юридической 

кратологии [18; 20]. Одно из основных мест в них за-

нимает государственная власть. 
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Обсуждение.  

Существует ряд концептуальных подходов к 

пониманию последней, формулируемых, в том числе, 

исходя из акцентируемых доминант. Среди них значи-

мое место занято диапазоном определений, устанавли-

вающих фокус в вопросах сущности государственной 

власти на её субъектов – органы власти во взаимосвязи 

с реализуемыми ими функциями. Например, определяя 

государственную власть, Г. Б. Власова и Е. И. Изотов 

указывают на то, «что она может быть определена как 

воздействие государства, его органов и должностных 

лиц на население страны, осуществляемое с целью ре-

ализации воли социальных сил, являющихся носите-

лями политической власти» [2, c. 65]. 

 Н. В. Ходов указывает на то, что государ-

ственная власть представляет собой обеспеченную 

«возможностью государственного принуждения сово-

купность властных полномочий, реализуемых орга-

нами государства, осуществляющими воздействие на 

различные сферы жизнедеятельности общества с ис-

пользованием соответствующих методов в целях обес-

печения как классовых, так и общечеловеческих инте-

ресов» [19, c.8]. 

К указанному пониманию нам видится близ-

ким подход Н. В. Макарейко. Автором указывается, 

что «рассмотрение государственной власти как свое-

образной дихотомии системы специально уполномо-

ченных органов, которые обладают определенной ком-

петенцией, необходимой для реализации стоящих пе-

ред ними задач» обладают перспективой [6, c. 32]. «От-

правление государственной власти возможно только 

при условии формирования и эффективного функцио-

нирования субъектов, которые образуют соответству-

ющую систему» [6, c.33]. 

Иным подходом к пониманию государствен-

ной власти является её рассмотрение с опорой на осо-

бенности (признаки) отношений государственной вла-

сти. В связи с этим, в рамках научного поиска исследо-

вателями охвачен большой спектр отличительных при-

знаков рассматриваемого понятия: волевые аспекты 

государственно-властного отношения, функции управ-

ления, властные полномочия и иные. 

В частности, одним из основоположников со-

временной отечественной юриспруденции, Г. Ф. Шер-

шеневичем исследуемая категория государственной 

власти дефинируется как «основанная на самостоя-

тельной силе воля одних (властвующих) подчинять 

себе волю других (подвластных)» [24, c.199]. 

 По мнению Л. И. Петражицкого, государ-

ственная власть представляет собой приписываемое 

лицу другими и им самим общее, основанное на испол-

нении обязанности служения общему благу, соци-

ально-служебное право поведения и воздействия на 

подданных [12, c.214].  

Подход находит свою поддержку и у совре-

менников. Так, О. А. Тиковенко предлагает понимать 

под государственной властью «публично-институцио-

нальное политическое конституционно-правовое обра-

зование, выражающее суверенную волю народа, 

направленное на оказание государственных услуг, ле-

гальное регулирование общественных отношений, а 

также обеспечение жизнедеятельности общества и гос-

ударства на основе норм права, надлежащих методов и 

принципов, в том числе разделения властей, разумно-

сти, субсидиарности, легитимности» [16, c.100].  

Как того и требуют диалектические законы, 

занимаемая позиция в вопросах концептуальных при-

знаков власти и определения её базисного понятия об-

ладает прямым влиянием на последующие выводы ис-

следователей. 

Несомненно, верным, с позиции субъект-ак-

центированных подходов к пониманию государствен-

ной власти, является утверждение Н. В. Макарейко о 

том, что «государственное принуждение является од-

ним из видов методов реализации государственной 

власти» [7, c.76]. При рассмотрении государственной 

власти с занятых автором позиций логичным и после-

довательным видится утверждение о том, что принуж-

дение является инструментом, методом, в руках орга-

нов государственной власти, который они реализуют в 

случае возникновения обоснованной необходимости. 

При использовании означенного подхода гос-

ударственное принуждение очевидно не может высту-

пить формой осуществления государственной власти 

хотя бы от того, что каждый из субъектов обладает сво-

ими функциями, зачастую нетождественными прину-

дительным: например, судебную, надзорную, кон-

трольную, управления и др., что препятствует форму-

лированию в сколько-нибудь едином и непротиворе-

чивом виде понимания государственного принужде-

ния как внешнего выражения рассматриваемого вида 

власти в её реализации. 

Однако насколько возможно рассмотрение 

государственного принуждения в качестве метода реа-

лизации государственной власти, настолько при рас-

смотрении с некоторых иных позиций (основанных на 

парадигмах, отличных от акцентированных на субъ-

екте) не может быть исключено и принуждение, высту-

пающее формой государственной власти. Тем более, 

что указанная позиция уже воспринята наукой: о такой 

возможности упоминается в трудах философов и поли-

тологов (В. Г. Ледяев [5, c.285], А. В. Примак [13, c.37-

42] и др.), экономистов (И. Ю. Солдатова [11, c. 158]). 

В науке права и государства вопросам форм 

реализации государственной власти уделено, оче-

видно, недостаточно внимания. Между тем, и уче-

ными-юристами, по-видимому, признается возмож-

ность проявления власти в форме принуждения, од-

нако не во всех случаях буквально.  

Так, А. А. Воротниковым и А. П. Роговым ре-

зюмируется, что «в условиях, когда не существовало 

различия между правом и обязанностью, обычаи, авто-

ритет, уважение, власть, которой пользовались старей-

шины рода, и были первоначальными формами при-

нуждения» [14, c. 45]. В соответствии с определённой 

Г. В. Гегелем возможностью взаимного перехода 
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формы и содержания [3, c.298], приведенное опреде-

ляет вероятность и возможность приобретения вла-

стью формы принуждения.  

Полагаем сходный вывод обоснованно сде-

лать и из утверждения Г. М. Лановой, указывающей, 

что государственное принуждение может быть рас-

смотрено как форма правоприменительной деятельно-

сти, правомерной активности субъекта применения 

права [4, c.6], инкорпорирующей, в том числе государ-

ственную власть.  

Правовое отношение, к которому возможно 

отнести и такой его частный случай, как отношение 

государственного принуждения, исходя из диссерта-

ции А. А. Юрицина, является формой реализации гос-

ударственной власти [25]. 

Такой подход имеет под собой основания. Как 

отмечено П. В. Алексеевым «диалектическую позицию 

в трактовке соотношения формы и содержания доста-

точно четко выражают следующие положения:  

1) неразрывность содержания и формы;  

2) неоднозначность связи; 

 3) противоречивость единства;  

4) оптимальность развития» [17, c.472].  

Результаты. 

 Анализ магистральных аспектов государ-

ственной власти и государственного принуждения на 

основе вышеизложенного предполагает следующие 

выводы: 

Во-первых, рассматриваемые категории взаи-

мосвязаны и неразделимы. Государственная власть не 

может функционировать без механизма государствен-

ного принуждения. В свою очередь, государственное 

принуждение едва ли осмысливается вне контекста 

властных отношений. 

Во-вторых, взаимосвязь между рассматривае-

мыми категориями характеризуется неоднозначно-

стью, так как государственная власть может прояв-

ляться в формах, отличных от государственного при-

нуждения. Например, в форме силового воздействия 

[5, c.282-285]. 

В-третьих, государственное принуждение об-

ладает специфическими характеристиками, которые, 

несмотря на свою автономность, гармонично сочета-

ются с основными атрибутами государственной вла-

сти. Среди ключевых признаков государственного 

принуждения выделяется значимость действий субъ-

екта, подвергающегося принуждению. 

В-четвертых, оптимальность развития госу-

дарственной власти и государственного принуждения 

достижима лишь при условии соответствия формы со-

держанию и содержания форме. Государственное при-

нуждение утрачивает свои характерные признаки и не 

может развиваться вне своей властной природы. Ана-

логично, государственная власть не может полноценно 

развиваться без принуждения, которое является одной 

из ключевых форм проявления её императивной сущ-

ности. 

Совокупность приведенных характеристик 

предопределяет возможность сопоставления государ-

ственной власти и государственного принуждения в 

отдельных случаях как содержание и форму.  

Продолжая, следует отметить, что такая 

форма (то есть, внешнее выражение содержания объ-

екта [10, c.855]) реализации государственной власти 

как государственное принуждение не сводится к ме-

тоду (то есть, к способу действия [10, c.353]) принуж-

дения и характеризуется комбинацией используемых 

методов (что находит свое признание в современных 

исследованиях [9, c.79]). 

Первым из них, в известном смысле, упрежда-

ющим метод принуждения, выступает метод убежде-

ния. Его роль фундаментальна и в целом ясна, в связи 

с чем, вероятно, нет оснований останавливаться как на 

убеждающем характере самого применяемого к лицу 

принуждения (например, выражающегося в формиро-

вании у принуждаемого лица паттерна воздержания в 

дальнейшем от совершения правонарушения и исклю-

чающее необходимость последующего применения к 

нему мер принуждения [26, c.67]), так и убеждении 

принуждаемого лица совершить или воздержаться от 

каких-либо действий под угрозой усиления ранее 

наступивших принудительных последствий.  

Принуждение как метод регулирования можно 

охарактеризовать в качестве универсального инстру-

мента воздействия на поведение участников обще-

ственных отношений [15, c.578], не относящегося к мо-

нопольной государственной деятельности. Принужде-

ние, в рассматриваемом значении, присуще многим об-

щественным отношениям, определяя такое их свой-

ство, как принудительность. Метод принуждения ис-

пользуется не только в рассматриваемом государ-

ственном принуждении как форме реализации госу-

дарственной власти, но и, например, в ранее означен-

ном силовом воздействии. 

Исследование государственного принуждения 

как формы реализации государственной власти предо-

ставляет возможность разрешения одного из суще-

ственных вопросов теории права и государства – про-

блемы соотношения методов воздействия государства, 

среди которых, как отмечено ранее, особую роль иг-

рают убеждение и принуждение.  

Не углубляясь в проблемы методологии под-

черкнем, что, если метод убеждения может характери-

зоваться в качестве относительно автономного и спо-

собен проявляться в несмешанном с иными методами 

виде (прежде всего, с принуждением), то существова-

ние принуждения чрезвычайно сложно смоделировать, 

а тем более, привести в жизнь без убеждения. Это обу-

словлено тем, что каждый принудительный акт в отно-

шении индивида выступает как убеждение для пред-

ставителей социума (общая превенция), а в большин-

стве случаев – и для принуждаемого лица (частная пре-

венция), о чем было сказано ранее. На эту связь неод-

нократно обращали внимание ученые [1, c.130-131; 22, 

c.28].  

Заключение.  
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Таким образом метод принуждения, по-види-

мому, в отличие от метода убеждения, в «чистом» виде 

не проявляется. При этом отдельное изучение первого 

не может в полной мере охватить все возникающие (из-

меняющиеся, прекращающиеся) связи между убежде-

нием и принуждением в рамках объективизации госу-

дарственного принуждения, что, со значительной ве-

роятностью, искажает результаты исследований, делая 

их не всесторонними и не объективными.  

Подход к государственному принуждению как 

к форме реализации государственной власти разре-

шает указанный вопрос и позволяет шире оценивать 

государственное принуждение, комплексно рассмат-

ривая взаимодействие методов убеждения и принуж-

дения при осуществлении государственно-принуди-

тельного воздействия, а оттого обладает перспективой. 

Важно отметить и то обстоятельство, что 

жесткое противопоставление государственного при-

нуждения как формы реализации государственной вла-

сти и как метода властного воздействия видится оши-

бочным.  

О связи формы и метода (способа) рассуждали 

многие ученые-юристы [21, c.29-36; 23, c.157], а от-

дельными правоведами указанные категории в значи-

тельной степени отождествлены [8, c.15].  

В анализируемых обстоятельствах имеются 

основания полагать, что приведенные категории взаи-

мосвязаны в связи с тем, что государственное принуж-

дение в используемом значении формы реализации не 

может существовать без применения метода принуж-

дения, который является основным для определения 

его концептуальной специфики, так и наоборот, ис-

ключение метода принуждения из реализации государ-

ственного принуждения как формы существенно 

оскуднил бы спектр возможных обстоятельств исполь-

зования указанного метода. Форма является выраже-

нием сущности феномена, которая, в свою очередь, 

включает в себя и выражает концептуальные признаки 

собственного существования, в том числе методы 

функционирования. Последние находят свое отраже-

ние в сущности феномена, а проявление в её форме.  

Вероятно, государственное принуждение как 

форма реализации государственной власти будет вы-

ражать в объективной действительности имманентные 

ему методы воздействия, существенную часть в кото-

рых занимает принуждение. Следовательно, государ-

ственное принуждение в приведённом значении вос-

принимает не противоречащие собственному содержа-

нию характеристики принуждения как метода, что и 

определяет отсутствие антагонизма принуждения как 

формы реализации государственной власти и как ме-

тода последней. 

Итак, многообразие существующих подходов 

позволяет рассматривать государственное принужде-

ние не только как метод реализации государственной 

власти, но и, при определенных условиях, как форму 

реализации государственной власти. Преимуществом 

последнего является возможность шире оценивать гос-

ударственное принуждение, учитывать взаимодей-

ствие имманентных ему методов убеждения и принуж-

дения, а также результатов их симбиоза, в отношениях 

государственной власти.  
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