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Аннотация. В статье рассматривается понятие разумности, его происхождение и общепра-

вовое значение. Разумность, в первую очередь, рассматривается в качестве универсального правового 

принципа, являющегося основополагающим для многих отраслей права и влияющего на принятие пра-

вового решения. Анализируется понятие уважительной причины и то, как оно применяется в трудо-

вом, гражданском праве и уголовном процессе. Помимо этого, рассматривается влияние принципа 

разумности на признание причины уважительной с точки зрения нормативного регулирования. Ме-

тодологическая основа исследования обусловлена диалектическим подходом. В ходе исследования ис-

пользовались общенаучные методы (анализ, синтез, индукция, дедукция) и специально-научные (фор-

мально-юридический). Исходя из итогов исследования, можно сделать вывод о том, что разумность 

является одним из критериев, на основании которого причина может быть признана уважительной. 
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Abstract. The article considers the concept of reasonableness, its origin and general legal significance. 

Reasonableness, first of all, is considered as a universal legal principle, which is fundamental for many 

branches of law. The concept of a valid reason is analyzed and how it is applied in labor and civil law. In 

addition, the influence of the principle of reasonableness on the recognition of a valid reason from the point 

of view of regulatory regulation is considered. The methodological basis of the study is determined by the 

dialectical approach. The research used general scientific methods (analysis, synthesis, induction, deduction) 

and special scientific (formal legal). Based on the results of the study, it can be concluded that reasonableness 

is one of the criteria on the basis of which the reason can be recognized as valid. 
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Введение.  
Понятие «разумность» тесно связано с пра-

вом. Данная категория не только применяется в 

различных его отраслях, таких как гражданское, 

уголовное и трудовое право, но и является уни-

версальным основополагающим принципом, за-

нимающим центральное место в современном 

правовом регулировании. В условиях динамично 

развивающегося общества, в котором правовая 

система должна адаптироваться к новым реалиям, 

необходимость в четком понимании и примене-

нии данного принципа становится особенно акту-

альной. 

 Формулировка «уважительная причина» 

часто встречается в трудовом и гражданском за-

конодательстве, однако объем данного понятия не 

ограничен, поскольку законодатель не имеет воз-

можности составить исчерпывающий перечень 

жизненных ситуаций, подходящих под эту кате-

горию. В законодательстве понятие разумности 

взаимосвязано с процессом признания причины 
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уважительной. Доктринальный принцип разумно-

сти выступает важным критерием для оценки ува-

жительности причин. 

Обсуждение.  
Слово «разум» было заимствовано из старо-

славянского языка и образовано приставочным 

способом от [умъ]. Соответствует латинскому 

слову [ratio], которое дословно переводится как 

«разряд, рассудок, рассуждение, расчет», что по-

казывает ранее существовавшее объединение по-

нятий разума и рассудка. В современных пред-

ставлениях данные слова имеют разное значение. 

Согласно Философскому энциклопедическому 

словарю под редакцией А.М. Прохорова [1], «раз-

личие рассудка и разума как двух способностей 

души намечается уже в античной философии: 

если рассудок как способность рассуждения по-

знает все относительное, земное и конечное, то 

разум, сущность которого состоит в целеполага-

нии, открывает абсолютное, божественное и бес-

конечное».  

В толковом словаре В.И. Даля [2] дано сле-

дующее значение понятия разума: «Духовная 

сила, могущая помнить (постигать, познавать), 

сулить (соображать, применять, сравнивать) и за-

ключать (решать, выводить следствие); способ-

ность верного, последовательного сцепления 

мыслей, от причины, следствий ее и до цели, 

конца, особенно в приложении к делу».  

Слово «разумность» образовано от суще-

ствительного «разум» и является свойством по 

значению прилагательного «разумный». В Малом 

академическом словаре А.П.  Евгеньевой [3] лек-

сическое значение слова «разумность» объясня-

ется с помощью цитаты, приведенной из романа 

М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: «До-

стоинство бессмертного духа человеческого за-

ключается в его разумности, а последний, высший 

акт разумности есть — мысль». 

В философской литературе не дается четкое 

определение понятия «разумность», однако, сле-

дует сказать о том, что данная категория, в отли-

чие от разума, не является исключительно фило-

софской. Согласно принципу универсальности 

философских начал, одним из которых является 

разумность, предполагается его действие в право-

вой действительности. По мнению Л.Р. Абдулли-

ной [4], «в преобладающих в ранний античный 

период философско-теологических трактатах 

фактически отождествляются категории разум-

ного и добродетельного, то есть правильного, до-

пустимого, иногда доходя до смешения указан-

ных понятий». 

Разумность как категория подразумевает не 

только соответствие логическим стандартам, но и 

способность учитывать конкретные обстоятель-

ства, интересы сторон и социальные последствия 

принимаемых решений. Данное понятие приме-

нимо в тех областях, где требуется взвешенный 

подход к оценке действий и решений. 

Взаимосвязь права и категории разумности 

установлена давно. К примеру, древнегреческий 

философ Гераклит [5] рассматривал полис и его 

законы как отражение космического порядка, не-

что общее, одинаково божественное и разумное 

по их истокам и смыслу. Значительное влияние 

оказали труды о праве И. Канта. В «Критике чи-

стого разума» [6] и примыкающих к ней работах 

немецкий философ рассуждает о том, что право 

есть априорная форма внешних поступков людей, 

обусловленная их внутренними убеждениями. 

Существует всеобщий правовой закон, который 

регулирует правовые отношения: «…Поступай 

внешне так, чтобы свободное проявление твоего 

произвола было совместимо со свободой каждого, 

сообразной со всеобщим законом…» Из вышеска-

занного можно сделать вывод о том, что право яв-

ляется продуктом человеческого разума и прояв-

ления свободы воли.  

По мнению Д. Н. Рогачева [7], «категория 

«разумность» имеет общеправовой регулятивный 

характер, обусловливается целями согласования 

требований принципов равноправия (формально-

юридический аспект) и социальной справедливо-

сти (правосознание), что обеспечивается мерами 

государственного принуждения, убеждения или 

поощрения, а в предусмотренных законом слу-

чаях влечет меры юридической ответственно-

сти». 

 По мнению К. Е. Коваленко [8], «разум-

ность обеспечивает непротиворечивость и един-

ство правовой системы. Благодаря разумности 

правовая система адаптируется к важнейшим ин-

тересам и потребностям человека, исходя из чело-

веческой жизни как главной ценности». 

Помимо вышесказанного, понятие «разум-

ность» используется в «Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод» от 4 ноября 1950 г. 

[9] К примеру, за 2004 г. Европейским судом по 

правам человека было рассмотрено 718 дел, из ко-

торых 519 дел касалось нарушения проведения 

судебного разбирательства в разумный срок. Сле-

дует отметить, что в судебных постановлениях 

нередко можно встретить ссылки на ст. 10 ГК РФ, 

в которой закреплено, что «разумность действий 

и добросовестность участников гражданских пра-

воотношений предполагаются». 
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В современных реалиях разумность явля-

ется универсальным основополагающим принци-

пом, который применяется в различных отраслях 

права, в частности в гражданском и администра-

тивном, и может быть отнесен к правовым аксио-

мам. К примеру, Ю.П. Свит [10] считает, что ра-

зумность и добросовестность «приобретают зна-

чение межотраслевых принципов, используемых 

в законодательстве и судебной практике, при ре-

шении вопросов, требующих оценки поведения 

лица с учетом конкретных обстоятельств и не 

имеющих четкого правового регулирования».  

Ю.В. Виниченко [11] пишет о том, что «уче-

ными, затрагивающими проблему разумности, 

упоминаются и разрабатываются лишь отдельные 

ее аспекты, в частности: разумность как принцип 

гражданского права, разумность как предел осу-

ществления гражданских прав, принцип разумно-

сти действий участников гражданских правоотно-

шений, разумность как интеллектуальная дея-

тельность лица. Четкого разграничения между 

указанными аспектами исследователями не про-

водится».  

Так, п. 2 ст. 6 ГК РФ закрепляет, что «при 

невозможности использования аналогии закона 

права и обязанности сторон определяются исходя 

из общих начал и смысла гражданского законода-

тельства (аналогия права) и требований добросо-

вестности, разумности и справедливости». Из п.3 

ст. 602 ГК РФ следует, что «при разрешении 

спора между сторонами об объеме содержания, 

которое предоставляется или должно предостав-

ляться гражданину, суд должен руководство-

ваться принципами добросовестности и разумно-

сти». Часто используется понятие «разумные 

сроки» (п. 2 ст. 314, п. 2 ст. 415, п.3 ст. 417 и др.).  

Несмотря на вышесказанное, в ГК РФ 

напрямую не раскрывается суть принципа разум-

ности и понятие разумных сроков, однако можно 

сделать вывод о том, что срок является разумным 

в том случае, если логически соответствует суще-

ству обязательства, а разумность действий субъ-

екта гражданских прав означает их целесообраз-

ность и соответствие логике, а также может быть 

установлена только судом.  

В сфере административного права принцип 

разумности используется в отношении сроков су-

допроизводства. Например, п. 1 ст. 10 Кодекса ад-

министративного судопроизводства РФ регла-

ментирует то, «что административное судопроиз-

водство и исполнение судебных актов по админи-

стративным делам осуществляются в разумный 

срок». Помимо ранее сказанного, данный прин-

цип проявляется в том, что при назначении нака-

зания учитывается характер и устранимость пра-

вонарушения, условия его совершения и другие 

факторы.  

В уголовном процессе принцип разумности 

также применяется в отношении сроков судопро-

изводства и получил закрепление в ст. 6.1 УПК 

РФ («Уголовное судопроизводство осуществля-

ется в разумный срок»). В данной статье указаны 

обстоятельства, учитывающиеся при определе-

нии разумных сроков для уголовного и досудеб-

ного судопроизводства (к примеру, в досудебном 

производстве учитывается правовая и фактиче-

ская сложность дела, поведение потерпевшего и 

иных участников досудебного производства, до-

статочность и эффективность действий проку-

рора др.). Однако разумный срок уголовного су-

допроизводства является оценочным понятием и 

не имеет четко определенных границ.  

А.Б. Диваев [12] считает, что «…возведя 

фактически рядовое положение закона, содержа-

щее лишь ряд критериев, на основании которых 

субъект, отвечающий за соблюдение и продление 

сроков производства по делу, оценивает закон-

ность этого срока, законодатель явно сместил ак-

центы, превратив разумность срока производства 

по уголовному делу из средства в самоцель». 

Принцип разумности имеет разные прояв-

ления в различных правовых системах, однако его 

суть остается неизменной. Так, в странах с англо-

саксонской системой права принцип разумности 

часто используется в судебной практике для 

оценки законности административных актов. В 

континентальной правовой системе он присут-

ствует, однако менее выражен. Оценка разумно-

сти соизмеряется с дополнительными конструк-

циями, направленными на ограничение усмотре-

ния властных субъектов административного 

права.   

Разумность как правовой принцип вклю-

чает в себя элементы логики, справедливости и 

пропорциональности. Он помогает избежать фор-

мализма и способствует индивидуальному под-

ходу к каждому случаю, поскольку, как было ука-

зано ранее, разумность не является абсолютной 

категорией, а требует учета конкретных обстоя-

тельств. 

Рассматривая принцип разумности, стоит 

также отметить его взаимосвязь с международно-

правовыми принципами, в частности принципом 

справедливости. По мнению Е.В. Рябцева [13], 

она проявляется в том, что принципом справедли-

вости «охватывается такая составляющая разум-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/e24b915bada029468c3fdb8658d55b4ff572f2b1/
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ности, как сроки судебного разбирательства», не-

соблюдение которых влечет к нарушению дан-

ного принципа. 

Слово «причина» было заимствовано из 

польского и образовано от глагола [przyczynic] — 

«сделать». В словаре, основанном немецким фи-

лософом Г. Шмидтом [14], оно является произ-

водным от латинского [causa] и имеет значение 

«то, без чего не было бы другого – следствия». 

Помимо этого, в нём указано, что «первоначально 

причина понимается как предмет, который что-то 

делает и что-то вызывает (по аналогии 

с нашим Я, являющимся сознательной причиной 

наших действий)». Причина характеризуется не-

сколькими критериями: временным – причина 

всегда предшествует следствию -, а также содер-

жательным – причина порождает следствие. 

В праве существует такое понятие как «ува-

жительная причина».  

По мнению С.Ю. Суменкова [15], «в отличие от 

исключительных личных обстоятельств, словосо-

четание “уважительные причины” используется 

законодателем, чтобы объяснить усмотрение ис-

ключения из общего правила». Чаще всего, оно 

встречается в отрасли трудового и гражданского 

права, однако ни один из кодексов не содержат 

исчерпывающего перечня причин и обстоятель-

ств, которые можно считать уважительными. 

Данное понятие не ограничено в объеме, по-

скольку законодатель не может предусмотреть 

все многообразие жизненных ситуаций. Однако, 

исходя из анализа нормативно-правовых актов и 

судебной практики, можно выделить примерный 

перечень подобных обстоятельств. 

Так, в Трудовом кодексе РФ (далее – ТК 

РФ) неоднократно используется лексема «уважи-

тельная причина» и указана возможность приме-

нения соответствующей правовой нормы в случае 

ее отсутствия. К примеру, п. 5 ст. 81 названного 

акта предусматривает право работодателя уво-

лить работника в случае неоднократного неиспол-

нения им трудовых обязанностей без уважитель-

ных причин, если он имеет дисциплинарное взыс-

кание. В свою очередь, п. 6 ст. 81 ТК РФ регла-

ментирует то, что работодатель также имеет 

право уволить работника в случае «прогула; то 

есть, отсутствия на рабочем месте без уважитель-

ных причин…». Поскольку, как уже было сказано 

ранее, четкого перечня подобных обстоятельств 

нет, оценка уважительности причины, зачастую, 

осуществляется работодателем. Анализируя су-

дебную практику и положения трудового законо-

дательства, можно определить следующие обсто-

ятельства, включаемые в категорию «уважитель-

ные причины»: временная нетрудоспособность, 

участие в забастовке, исполнение государствен-

ных или общественных обязанностей, сдача 

крови и медицинское обследование, связанное с 

этим, чрезвычайные ситуации, повлекшие за со-

бой проблемы с транспортом (к примеру, за-

держка или отмена рейса), заключение под 

стражу, приостановление работы в связи с за-

держкой выплаты работодателем заработной 

платы более чем на 15 дней позже положенного 

срока (с учетом письменного уведомления рабо-

тодателя).  

В отрасли гражданского права понятие 

«уважительная причина» наиболее применимо к 

процессуальным срокам. При разрешении во-

проса о восстановлении пропущенного заявите-

лем процессуального срока учитывается то, явля-

ется ли обстоятельство пропуска уважительным. 

Пункт 2 ст. 376.1 ГПК РФ регламентирует, что 

«срок подачи кассационных жалобы, представле-

ния в кассационный суд общей юрисдикции, про-

пущенный по причинам, признанным судом ува-

жительными, может быть восстановлен судьей 

соответствующего суда кассационной инстан-

ции». Уважительными обстоятельствами, в соот-

ветствии с Постановлением Пленума Верховного 

суда от 22 июня 2021 года № 17 [16], признаются 

объективно препятствующие совершению заяви-

телем процессуальных действий (чрезвычайные 

ситуации и происшествия, тяжелая болезнь, бес-

помощное состояние, семейные обстоятельства 

(смерть или тяжелое заболевание членов семьи 

или близких родственников), а также иные обсто-

ятельства, требующие личного участия заявителя 

и исключающие или затрудняющие подачу касса-

ционной жалобы в установленные законом 

сроки).  

Разумность является одним из критериев 

признания причины уважительной. Наиболее ча-

сто данная категория применима в трудовом и 

гражданском праве. В различных отраслях права 

данный критерий играет разную роль при оценке 

уважительности причины, так как может служить 

основанием для принятия множества решений. 

 Если говорить об отрасли трудового права, 

то критерий разумности непосредственно влияет 

на оценку уважительности причины. В первую 

очередь, причина должна быть объективно обос-

нованной и проверяемой (если работник не 

явился на работу по причине по болезни, то это 

должно быть подтверждено медицинской справ-

кой). В ст. 81 ТК РФ содержатся случаи, когда 

увольнение может быть признано законным, если 
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оно обоснованно разумными и объективными 

причинами (ликвидация организации, сокраще-

ние численности или штата работников организа-

ции, несоответствия работника занимаемой долж-

ности или выполняемой работе вследствие недо-

статочной квалификации, подтвержденной ре-

зультатами аттестации). Также, проявлением кри-

терия разумности считается учет соразмерности 

меры противоправному поведению работника. 

Так, приказ Роструда от 11.11.2022 № 253 [17] ре-

гламентирует то, что «неоднократное (два и более 

раза) неисполнение работником без уважитель-

ных причин трудовых обязанностей, если он 

имеет дисциплинарное взыскание, согласно п. 5 ч. 

1 ст. 81 ТК РФ является основанием для растор-

жения трудового договора с работником по ини-

циативе работодателя». Увольнение за одно не-

значительное нарушение может считаться чрез-

мерным. Помимо этого, причина должна соответ-

ствовать нормам трудового законодательства и 

может зависеть от конкретных обстоятельств ра-

ботника (к примеру, здоровье).  

Оценка уважительности причины должна 

основываться на принципах добросовестности и 

разумности, что подразумевает отсутствие зло-

употребления правом (К примеру, в ст. 193 Тру-

дового кодекса РФ указано, что работник имеет 

право на обжалование взыскания в том случае, 

если оно было применено без учета разумности и 

обоснованности). 

В гражданском праве разумность как крите-

рий признания причины уважительной также иг-

рает важную роль. Принцип разумности учитыва-

ется при оценке действий сторон в гражданских 

правоотношениях, особенно в контексте обяза-

тельств, ответственности и договоров. Его прояв-

ление заключается в том, что при признании ува-

жительности причины учитывается добросовест-

ность сторон (п. 3 ст. 1 ГК РФ: «При установле-

нии, осуществлении и защите гражданских прав и 

при исполнении гражданских обязанностей 

участники гражданских правоотношений должны 

действовать добросовестно»). Причина должна 

соответствовать нормам гражданского законода-

тельства и не противоречить принципам справед-

ливости и порядка (п.1 ст. 10 ГК РФ: «Не допус-

каются осуществление гражданских прав исклю-

чительно с намерением причинить вред другому 

лицу, действия в обход закона с противоправной 

целью, а также иное заведомо недобросовестное 

осуществление гражданских прав (злоупотребле-

ние правом)). Помимо того, разумность предпола-

гает учёт обстоятельств конкретного дела, вклю-

чая личные и финансовые условия сторон.  

В уголовном процессе критерий разумно-

сти учитывается при принятии решения об уважи-

тельности причины неявки в суд. Согласно ч.5 ст. 

42 УПК РФ, потерпевший не в праве уклоняться 

от явки в суд, последствием чего может стать его 

привод, регулируемый ст. 113 УПК РФ, а в слу-

чаях, указанных в ст. 117 УПК РФ – денежное 

взыскание. Уважительность причины неявки в су-

дебное заседание оценивается судом в каждом 

конкретном случае. Явке в суд должны препят-

ствовать объективные обстоятельства, причина 

должна быть логичной и обоснованной. Так, ува-

жительными причинами неявки признаются бо-

лезнь, нахождение в командировке, стихийное 

бедствие и другие причины, дающие основания 

полагать, что лицо, извещенное о времени и месте 

судебного заседания, было лишено возможности 

явиться в суд по независящим от него обстоятель-

ствам. Именно объективность причин и ее оценка 

в каждой конкретной ситуации и является прояв-

лением критерия разумности. 

Заключение. 

 Таким образом, разумность как критерий 

признания причины уважительной представляет 

собой важный инструмент, обеспечивающий ба-

ланс между интересами государства и правами 

граждан в различных отраслях права. Данный 

критерий позволяет учитывать индивидуальные 

обстоятельства каждого случая, что способствует 

наиболее справедливому и гуманному примене-

нию норм права.  

Разумность не только служит основой для 

обоснования решений, но и влияет на формирова-

ние правовой культуры общества. Принцип ра-

зумности должен быть основой для принятия ре-

шений, позволяя избежать произвола и обеспе-

чить защиту прав и законных интересов граждан. 
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