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Аннотация: В статье дается попытка проследить взаимное влияние политических 

акторов и каналов коммуникации. Для классификации каналов коммуникации используется подход 

Кирка Халлахана. По мере исторического развития происходило усложнение каналов 

коммуникации, но связанные с государством политические акторы сохраняли контроль над 

различными медиа. Форматы бумажной прессы, радио, телевидения подвержены жесткому 

регулированию со стороны государственных органов. При этом затраты на производство и 

трансляцию информации незначительные политические акторы не могут себе позволить, что 

приводит к низкому разнообразию информационного поля. Наибольший плюрализм влиятельных 

политических акторов наблюдается в момент освоения новых каналов коммуникации, поскольку 

государственные институты начинают их регулировать с некоторым опозданием. Хотя 

государства, в первую очередь США, способствовали изобретению и развитию сети Интернет, 

потоки информации сначала казались регулирующим органам неважными, но затем выросли 

настолько, что политический контроль над сетью Интернет значительно ослаб на рубеже XX и 

XXI вв. К сегодняшнему дню степень государственного контроля киберпространства вырос, 

однако у политиков по-прежнему сохраняются возможности производить контент наиболее 

дешевым образом. 
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Введение 

Обмен политической информацией 

крайне важен для функционирования общества. 

Бюрократия собирает данные для принятия 

решений по различным вопросам. Политики 

транслируют свои взгляды на публику, пытаясь 

завоевать сторонников. Граждане следят за 

действиями правительства и политиков. 

https://doi.org/


Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки.  

Серия: Исторические, Культурология. Политические науки. 2024. №1 (март) 

политические науки 

 

_________________ 
 

© Степанов П.Э., 2024 

Посредниками при передаче информации 

выступают СМИ. В совокупности все 

перечисленные политические акторы 

наполняют сферу политических коммуникаций, 

пользуясь различными каналами. 

Существует несколько классификаций 

каналов политической коммуникации. Самым 

простым методом является разделение каналов 

на три части: СМИ, неформальная 

коммуникация и формальное взаимодействие с 

политическими акторами, например, в 

служебной переписке. Политолог Кирк  

Халлахан предлагает разделять СМИ на 

публичные, интерактивные и контролируемые 

медиа [5]. Первые принадлежат 

медиакомпаниям и повышают осведомленность, 

вторые связаны с интернетом и обеспечивают 

обратную связь, третьи принадлежат прямым 

интересантам политического процесса: 

партийные, государственные медиа. Помимо 

СМИ Халлахан также вносит в свою 

классификацию личное общение и участие в 

публичных мероприятиях, доводя список 

каналов коммуникации до пяти. Для успешного 

акта коммуникации аудитория должна обладать 

политической грамотностью, временем для 

должной обработки сообщения. Также важен 

технический уровень участников коммуникации 

и плотность сетей.  

Обсуждение. Изменения в сфере 

политических коммуникаций 

Технический уровень политической 

коммуникации за последнее столетие неизменно 

прогрессирует. Потребители и 

распространители информации получают все 

новые возможности коммуникации, начиная 

классическими печатными СМИ и заканчивая 

аксессуарами дополненной реальности. Переход 

к цифровым СМИ значительно изменил 

системы политической информации. До 

цифровизации политические новости поступали 

потребителям через газеты, позднее 

информация распространялась по радио и через 

телевидение. Распространение новостей 

превращалось в рынок продавца: владельцы 

СМИ назначали цены за газеты и рекламные 

тарифы на радио и телевидении.   

При функционировании радиовещания и 

телевидения добавлялась проблема, обладаю-

щая политическим аспектом: для работы этих 

видов СМИ необходимы очень большие ре-

сурсы, априорно принадлежащие узкому кругу 

лиц вне зависимости от политического режима в 

государстве. На рынке устанавливалась олиго-

полия, в политике довлели центростремитель-

ные тенденции. Сложившаяся олигополия и тех-

нические ограничения превратили получение 

политической информации в ритуал. Для полу-

чения новостей гражданам необходимо было по-

лучать трансляцию в реальном времени. Хране-

ние информации возлагалось на закрытые или 

по крайней мере неудобные архивы. В таких 

условиях накопление информации и ее толкова-

ние были доступны только представителям 

элиты и экспертам [6, с. 36].  

Цифровизация, на первый взгляд, изме-

нила это состояние, глубоко затронув, если не 

разрушив, традиционные бизнес-модели осве-

щения новостей и изменив способ доступа ауди-

тории к информации. Электронный контент 

стало сложнее монетизировать, доходы от ре-

кламы стали уходить интернет-поисковикам. 

Попытка вводить модели подписки сопровожда-

лись оттоком читателей. Эти процессы привели 

к парадоксальным итогам. Появление интернета 

должно было сделать информацию доступной, и 

это произошло. Однако многие традиционные 

СМИ стали убыточными, что привело к сниже-

нию профессионализма в подаче новостей и в 

проверке фактов. Таким образом, аудитория 

оказалась в плотном потоке информации, часто 

без возможности ее проверки.  Более того, воз-

можность копить большие объемы данных вер-

нулась к крупным компаниям и государствен-

ным органам.  

Тем не менее, в краткосрочной перспек-

тиве цифровая информация может быть скопи-

рована, сохранена и предоставлена почти бес-

платно. Из-за этого производителям и распро-

странителям информации становится намного 

сложнее контролировать и монетизировать до-

ступ [12]. В интернете исчезли фиксированные 

сроки выхода новостей, а скорость их публика-

ции значительно выросла. Однако нельзя ска-

зать, что содержание политических новостей се-

рьезно изменилось. В публикациях по-преж-

нему доминировали те же политические акторы, 

что и раньше. Исследования постоянно показы-

вают, что газеты и вещательные СМИ склонны 

отдавать предпочтение официальным источни-

кам, т. е. правительственным организациям, по-

литикам и устоявшейся политической элите, а 

не новым деятелям или организациям, тем са-

мым укрепляя устоявшиеся структуры полити-

ческой власти [9; 13]. Возможно, это следствие 

зависимости СМИ от мер государственной под-
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держки во многих странах. Тенденция сохраня-

ется и в том случае, если традиционные СМИ 

дублирует выпуски в интернете. 

В то же время появление каналов комму-

никаций в интернете может представлять угрозу 

для стабильности политических режимов. Под 

удар могут попасть демократические страны, 

где существует риск прихода популистов к вла-

сти. В то же время авторитарные режимы под 

давлением либеральных акторов могут запус-

кать демократический транзит [10]. Подобные 

ситуации возможны, если оппозиционные поли-

тические силы смогут эффективно вести комму-

никацию в неподконтрольном государству ме-

диапространстве. Таким образом, технологиче-

ские инновации могут привести к сдвигу в дина-

мике власти между различными типами органи-

заций и субъектами.  

Российский исследователь М.С. 

Григорьев определил несколько особенностей 

сетевых изданий в противовес традиционным 

СМИ. По его мнению, отличительными чертами 

интернет-СМИ являются удешевление процесса 

создания и распространения материалов, 

упрощение технологического процесса и более 

простой поиск информации на сайтах 

посредством всемирной сети [2, с. 290]. 

Серьезным преимуществом информации в 

интернете является ее доступность. Благодаря 

подключению к всемирной паутине любой 

пользователь может получить данные, пребывая 

в любой точке земного шара. В теории это дает 

возможность производителям контента 

получить мировую славу при минимальных 

вложениях [3]. Учитывая скорость передачи 

данных, интернет неизбежно начал завоевывать 

медиапространство в качестве главного канала 

коммуникации. 

С самого начала коммуникация в 

интернете подкупала альтернативной 

повесткой. Одним из первых примеров можно 

считать 1998 год, когда произошел скандал 

вокруг Билла Клинтона и Моники Левински [11, 

с. 88]. Поскольку давление американских 

органов власти на обычные медиа оказалось 

достаточно сильным, сайты в интернете стали 

альтернативными площадками по 

предоставлению информации. Только после 

активного освещения скандала в интернете 

старые СМИ начали публиковать информацию 

об этом.  

Поначалу отсутствие контроля со 

стороны государства привлекало пользователей 

интернета. В 1999 году исследование-опрос К. 

Дотрих и Т. Хартли в США показало, что 61% 

респондентов пользовались компьютером на 

рабочем месте или дома. Тем не менее, только 

7% регулярно заходили на сайты с новостями о 

политике [4]. Эти данные говорят о том, что в 

начале XXI века компьютерные технологии 

развивались быстрее, чем скорость 

проникновения Интернета и его развития как 

площадки в качестве канала коммуникации. 

Позднее эта ситуация претерпела изменения, с 

ростом числа пользователей и СМИ в Интернете 

пользователи стали все больше просматривать 

информационные площадки всемирной сети, а 

также вырос уровень доверия к появляющимся 

в интернете средствам массовой информации.  

Одновременно с этим усложняются 

методы анализа вкусов аудитории. Изначально 

проводились опросы людей об их 

предпочтениях в формате панельных 

исследований. С распространением телефонной 

связи опросы стали проводиться через нее, хотя 

по почте опросы также проводились до третьей 

четверти XX в. Далее методы только 

прогрессировали.  К концу XX века были 

созданы т.н. «пипл-метры». Под этим словом 

подразумевалось специальное устройство, 

которое ставилось на телевизор в домах и 

считывало, какие каналы просматриваются, а 

также длительность сеанса [8].  Пипл-метры 

используются до сих пор для составления 

рейтингов телевизионных каналов и 

радиостанций, однако они подвергаются 

критике. Социологам не удается получить 

репрезентативную выборку из данных пипл-

метров, потому что состоятельные люди 

отказываются ставить в своих домах де-факто 

шпионские устройства. Получать небольшое 

вознаграждение за личные данные готовы 

только бедные слои населения. В США критики 

обвиняют операторов пипл-метров в расизме, 

потому что одновременно с экономическими 

диспропорциями в выборке там наблюдаются и 

расовые искажения. 

С начала двадцатых годов XXI в. все 

более активно идет сбор т.н. «больших данных», 

которые подвергаются анализу нейросетями. 

Это стало возможно благодаря присутствию 

людей в социальных сетях, где пользователи 

сообщают о себе большое количество 

информации. В результате формирует 

виртуальный портрет человека, а его действия в 

интернете дополнительно отслеживаются с 

помощью файлов cookie. Таким образом, 

рекламные площадки в интернете собирают 
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большой объем данных, и используют его для 

показа рекламы. Большие данные являются 

объектами регрессионного анализа, который 

сейчас проходит автоматизировано. Достаточно 

часто с двадцатых годов обработкой данных 

занимаются алгоритмы нейронных сетей. Все 

это помогает достаточно точно определить 

предпочтения пользователей, в том числе 

политические. Более того, иногда собрав данные 

о пользователе, можно при сравнении с 

похожими профилями узнать о его 

предпочтениях даже больше, чем человек знает 

о себе сам.  

Мимо подобных возможностей не 

смогли пройти политические акторы. Пожалуй, 

самой яркой избирательной кампанией в США в 

десятых годах стала президентская гонка 2016 

года, в которой одержал победу Дональд Трамп. 

Во многом победу Трампу обеспечила 

грамотная кампания в социальных сетях. 

Откровенные сообщения в Twitter вкупе с 

активным взаимодействием с аудиторией 

покорили многих граждан США [1]. Важным 

фактором являлось личное ведение социальных 

сетей кандидатом, или, по крайней мере, 

ведение сетей выглядело аутентичным. 

Благодаря этому Трамп оперативно реагировал 

на различные информационные поводы, 

пользуясь возможностями коммуникации в 

интернете. Однако работа с социальными 

сетями была не единственной причиной успеха 

Трампа. Важной частью кампании в интернете 

стало использование таргетированной рекламы. 

Разнообразные сообщения, иногда нацеленные 

даже не на какую-то социальную группу, а на 

конкретного человека, побуждали его прийти на 

избирательный участок. Во время выборов 

известность получила компания 

CambridgeAnalytica. Именно ее сотрудники 

разработали алгоритмы, которые помогали 

таргетировать пользователей социальных сетей. 

Таким образом, компания собирала данные на 

пользователей и разрабатывала те рекламные 

сообщения, которые подходили аудитории 

наиболее удачно.  

Применение таргетирования в 

политических целях вызвало дискуссию в 

обществах развитых стран, в первую очередь в 

США, где проходила избирательная кампания, и 

в Великобритании, поскольку компания 

CambridgeAnalytica зарегистрирована в 

Лондоне. Результатом общественного 

обсуждения стали новые законы и 

многочисленные ограничения, накладываемые 

на сбор данных в политических целях. Тем 

временем стали появляться исследования, 

которые позволяют определять политические 

взгляды по портрету пользователя [7]. Видимо, 

сбор данных с этой целью так же попробуют 

останавливать законодательно. В то же время 

представляется маловероятным, чтобы 

работающие технологии были отвергнуты. 

Скорее всего, политические акторы будут искать 

обходные пути для их применения, и все 

подобные методы уйдут в серую зону с точки 

зрения нормативных актов. 

Результаты. Заключение 

Проводя анализ влияния политических 

акторов и каналов коммуникаций целесообразно 

разделить процессы распространения 

информации на два периода. Границей между 

ними должна стать диджитализация, под 

которой подразумевается распространение 

интернета и сопутствующих сервисов, таких как 

социальные сети и мессенджеры. Эпоха до 

интернета характеризуется доминирующим 

влиянием института государства на 

информационное поле. Главенствующее 

положение обеспечивалось контролем над 

немногочисленными СМИ. После активного 

распространения интернет-технологий 

государство несколько ослабило свои позиции. 

Возможность транслировать свою точку зрения 

получили даже незначительные политические 

игроки. Однако текущей мировой тенденцией 

можно считать возвращение государства, 

централизацию информационных бизнесов, 

введение многочисленных запретов в 

зависимости от идеологической направленности 

правящих политических сил. Наиболее 

проигравшими в этих процессах следует считать 

СМИ, поскольку на рынке рекламы они 

занимают подчиненное положение 

относительно интернет-поисковиков, в то же 

время подвергаясь контролю государственных 

органов. При этом само существование СМИ, 

особенно традиционных, может зависеть от 

финансирования со стороны государства, в то 

время как остальные политические акторы 

выглядят приспособившимися. 
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