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Аннотация: в данной статье автор проводит краткий анализ основных факторов, влияющих 

на возникновение и развитие межэтнической напряжённости в условиях российского общества, а 

также предлагает механизм предупреждения возникновения очагов межнациональной конфликтно-

сти. В рамках статьи на примере сферы межэтнического взаимодействия рассматривается вопрос 

о специфике влияния на область межгруппового взаимодействия современных технологий коммуни-

кации. В рамках исследования доказывается, что с интенсивным развитием современных средств 

коммуникации наблюдается существенная интенсификация социальных рисков, связанных с разви-

тием межгрупповых конфликтов, причем речь идет как об интенсивности факторов обострения 

межгрупповых отношений, так и о возрастании масштабов межгрупповых конфронтаций. На уровне 

межэтнического взаимодействия это связано, прежде всего, с репрезентацией негативных стерео-

типов восприятия различных этносов, а также с тиражированием негативного опыта взаимодей-

ствия представителей различных этнических групп, с акцентуацией внимания на моментах этниче-

ской принадлежности. 
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Введение. Развитие общества не является 

поступательным, однообразным процессом. Не-

смотря на то, что существуют общие тенденции 

общественного изменения, не утрачивающие сво-

его значения в ходе исторического процесса, 

имеют место также качественные изменения, кар-

динально меняющие состояние социальной си-

стемы и, соответственно, приводящие к возникно-

вению и развитию принципиально новых условий 

осуществления социального взаимодействия. 

Именно сочетание хорошо известных тенденций 

и факторов общественного развития с уникаль-

ными условиями его осуществления определяет 

то, что, несмотря на высокий уровень развития со-

циальной теории по ряду фундаментальных во-

просов, теоретические исследования ряда аспек-

тов существования общества не утрачивают своей 

актуальности. Развивая данную мысль, следует 
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отметить, что уже хорошо изученные социальные 

принципы и механизмы в новых условиях могут в 

значительной мере трансформироваться, что 

также требует пристального внимания исследова-

телей. 

Одной из актуальных проблем современ-

ного социального познания является межгруппо-

вое взаимодействие. Причина важности изучения 

данной проблемы заключается в том, что обще-

ство, будучи дифференцированным на различные 

группы, стремится к объединению усилий различ-

ных социальных общностей и их включению в 

единую систему взаимодействия. Для этого реа-

лизуется ряд интегративных механизмов, способ-

ствующих установлению конструктивного харак-

тера взаимодействия (и сотрудничества) членов 

общества, обладающих различными социаль-

ными признаками и, соответственно, относя-

щихся к разным социальным группам. В свою 

очередь, в противовес интеграционным, центро-

стремительным силам, действующим на уровне 

общества, имеют место как естественные, так и 

привнесенные извне дезорганизационные про-

цессы, результатом которых становится разобще-

ние членов общества, формирование между ними 

конфликтов различной степени масштабности.  

Материалы и методы. Исследование 

имеет комплексный, междисциплинарный харак-

тер, поскольку затрагивает сразу несколько пред-

метных областей, разрабатываемых на уровне 

различных гуманитарных дисциплин. С одной 

стороны, речь идет о рассмотрении общих прин-

ципов социального взаимодействия, с другой – о 

специфике развития социальных конфликтов. 

Наконец, одним из значимых аспектов исследова-

ния является изучение специфики коммуникатив-

ных процессов. Наконец, осмысление специфики 

взаимодействия этнически маркированных групп 

требует привлечения теоретических наработок 

культурологии и этнографии, способствующих 

общему осмыслению различий между представи-

телями разных этносов, определяющих специфи-

ческие аспекты взаимодействия между ними. 

Обобщение подобного обширного материала, в 

свою очередь, предполагает рефлексивное отно-

шение к научным выводам с целью выявления 

субъективного аспекта в структуре самого иссле-

дования [1]. Проведение исследование опреде-

лило обращение к ряду источников, в рамках ко-

торых осуществлялась разработка ключевых ас-

пектов исследуемой проблемы. Сюда входят 

классические исследования в области теоретиче-

ской социологии, проведенные такими авторами, 

как Т. Парсонс, Р. Мертон, Э. Дюркгейм [8,7,3]. В 

рамках данных работ выстраивается общее пони-

мание специфики осуществления социального 

взаимодействия, рассматриваются проблемы 

форм социальной консолидации, проблемы груп-

повой идентификации, а также специфика надын-

дивидуальных факторов выстраивания обще-

ственных отношений. 

Результаты. Российское общество имеет 

сложно-структурированную сущность, заключа-

ющуюся в совокупности особенностей её много-

национального и поликонфессонального состава. 

Совместное проживание в границах России мно-

жества народов, имеющих своеобразные и этни-

ческие традиции, исповедующих разные религии, 

имеющих собственные, исторически сложивши-

еся правила поведения и взаимоотношения между 

людьми делает общество россиян не только об-

ширным предметом научных исследований, но и 

представляет собой непредсказуемый источник 

социальных напряжений. В современных усло-

виях развития социальных наук мы не обладаем 

достаточно хорошо сформированным и прорабо-

танным механизмом для преодоления межэтниче-

ских конфликтов в связи с отсутствием социоло-

гических моделей, которые позволяли бы отра-

зить процесс взаимодействия и взаимоотношений 

между представителями различных этносов, со-

циальных слоёв и отдельных субъектов. Таким 

образом, при возникновении очагов социального 

напряжения, государственные органы власти, 

местного самоуправления и общественные орга-

низации вынуждены принимать решения практи-

чески наобум, руководствуясь интуицией и уже 

имеющимся опытом их ликвидации. Однако каж-

дая ситуация носит индивидуальный характер, 

при этом имеет в своей основе приблизительно 

одинаковый механизм возникновения и протека-

ния. Предотвратить процесс формирования очага 

этно-социальной напряжённости может деталь-

ное изучение проработанной социологической 

модели. 

Разные акторы, взаимодействуя друг с дру-

гом, порождают сложные взаимоотношения, ха-

рактеризующиеся многомерной идентификацией. 

Взаимосвязь данного процесса определяется тем, 

что социальная идентификация определяет осо-

бенности рассматриваемого региона и при этом 

полностью зависит от них. Всё это даёт почву для 

социологических исследований различного ха-

рактера. Исследуя конкретный регион, в котором 

возникает очаг социального напряжения, весьма 

сложно определить его идентификационные осо-

бенности, так как социальное напряжение генери-

руется уровнем социального неравенства между 
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своими субъектами, обобщение которых в еди-

ную систему практически невозможно в процессе 

постоянно развивающегося многонационального 

общества. 

Обратимся к имеющимся социологическим 

исследованиям, так или иначе затрагивающим 

очаги социального напряжения в российском об-

ществе. 

Н.И. Лапин обращает внимание на измене-

ние уровня человеческого потенциала в нашей 

стране и отмечает: «…очень низкий уровень че-

ловеческого потенциала примерно в 15 субъектах 

РФ, где живут 10% населения страны» [4]. И хотя 

данное исследование было проведено почти де-

сять лет назад, мы можем основываться на нём в 

своих выводах, так как, сравнивая темпы развития 

регионов России, мы всё ещё можем принять его 

за актуальное.  

Более поздние исследования, например, 

Маслихиной В. Ю., говорят нам о следующем: 

«Сравнительная оценка межрегионального эконо-

мического неравенства внутри 8 федеральных 

округов выявила 3 группы округов со сходным 

уровнем и динамикой неравенства, причем плот-

ность населения в 4 федеральных округах: Цен-

тральном, Приволжском, Северо-Кавказском и 

Южном составляет 40,5 чел./кв. км, а в 4 осталь-

ных округах - только 3,5 чел./кв. км» [6]. 

Определим основные причины социального 

неравенства в различных регионах России, приво-

дящие к возникновению очагов этнического 

напряжения. 

Экономическими причинами мы можем 

назвать различие в уровнях безработицы, конста-

тируемыми нами в регионах, динамике денежных 

доходах населения, уровне жизни, доступе к со-

циальным благам. 

С точки зрения социального потенциала об-

щества, наиболее часто очаги социального напря-

жения возникают не в многонациональных, как 

казалось бы, регионах, а в тех, где при преоблада-

нии одного этноса присутствуют также и другие 

национальности. При этом меду преобладающим 

народном и этническим меньшинством должны 

существовать конкретные противоречия или 

«камни преткновения», например, в вопросах ве-

роисповедания, исторически конфликтах, тради-

циях и обычаях. Зачастую, внутри таких регионах 

формируются этнически землячества и диаспоры, 

которые имеют как положительные, так и отрица-

тельные стороны. Положительной стороной нали-

чия в регионе национальной диаспоры мы можем 

назвать духовную, социальную, экономическую и 

правовую помощь, которую человек может полу-

чить в трудной жизненной ситуации среди пред-

ставителей своей национальностей. Отрицатель-

ным е аспектом является формирование вокруг 

лидера земляков коалиции, стремящейся к выде-

лению и возвеличиванию своей собственной 

культуры, что в конечном итоге и приводит к воз-

никновению очага межэтнической напряжённо-

сти. 

Таким образом, мы видим, что социальное 

напряжение обуславливается следующими факто-

рами этнического взаимодействия: 

1. Характером отношений между предста-

вителями различных национальностей; 

2. Исторической динамикой возникновения 

потенциальных конфликтных ситуаций; 

3. Направленностью процессов трансфор-

мации социального напряжения. 

Данные факторы особенно тесно связаны с 

масштабами и конкретной локализацией очагов 

социального напряжения в условиях изучения 

конкретного региона, а также в условиях россий-

ского общества. Перед социологами возникает за-

дача следующего характера: определить методы 

раннего выявления возможных конфликтных си-

туаций между представителями национального 

многообразия России; описать специфические 

черты, отличающие один конфликт от другого; 

проанализировать возможные последствия и дать 

прогноз на дальнейшее развитие межэтнических 

отношений.  

На возникновение социального напряжения 

также активно влияют миграционные процессы, 

происходящие как внутри российского общества, 

так и имеющими внешний характер [2]. Если го-

ворить о миграции земляков россиян из других 

стран, в которые они вынуждены были пересе-

литься под действием политических или экономи-

ческих факторов, особых проблем мы отметить не 

можем, так как в данных условиях зачастую 

трансформируется лишь экономическая сфера 

жизни.  

Если же мы изучаем миграции представите-

лей другого национального менталитета, имею-

щих собственные традиционные правила поведе-

ния, веру и т.д., которые разительно бы отлича-

лись от аналогичных элементов общественные 

жизни представителей национального состава 

принимающего региона, мы модем зафиксиро-

вать трансформацию не только в экономической 

сфере, но и в политической, духовной и социаль-

ной.  
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Основой для развития потенциала межэтни-

ческой конфликтности мы можем назвать расхож-

дение между интересами различных этнических 

групп, изучаемых нами в конкретном территори-

альном локусе. Высокие риски негативных сцена-

риев развития межэтнических отношений обу-

словлены присутствием в рамках конкретной ло-

кально-территориальной общности этнических 

групп, конкурирующих с представителями при-

нимающего сообщества. Усиление такой конку-

ренции является важным фактором роста межэт-

нических напряжений и возникновения конфлик-

тов на национальной и религиозной почве. Вме-

сте с тем, конкурентность дополняется барьерно-

стью. Об этом свидетельствуют данные, получен-

ные в ходе исследования «Социальное самочув-

ствие представителей диаспорных и земляческих 

групп в среде учащихся вузов Краснодара». В каче-

стве объекта исследования выступили учащиеся ву-

зов Краснодарского края, относящиеся к различным 

этническим группам. Характер выборки обоснован 

необходимостью отражения тенденций и условий 

социальной интеграции представителей различных 

этнических групп на примере, наиболее активной, и 

одновременно, наименее социально защищенной 

группы – молодежи. Объем выборки – 271 человек. 

Опрос был проведен в период с 2021 по 2022 год 

среди студентов следующих вузов Краснодарского 

края: КубГУ 32 %, КубГАУ 41 %, КубГТУ 27%. 

Проведенный анализ полученных в ходе ис-

следования эмпирических данных показывает, что 

существует тенденция стереотипизации социаль-

ных барьеров.  

Таблица 1: Сводная статистика 

 распределенности ответов на вопрос: 

 «Как Вы считаете, в вашем регионе суще-

ствуют ли препятствия для самореализации пред-

ставителей различных этнических групп в наибо-

лее значимых сферах деятельности?» 

(критерий сравнения общий + Этническая 

определенность респондентов) 
Варианты ответов (%) 

 Да Нет 

Общая статистика 30,3 69,7 

Русские 25,6 74,4 

Чеченцы 15,8 84,2 

Осетины 0 100 

Определившие 

себя как «метисы» 

0 100 

Адыги 8,3 91,7 

Кабардинцы 0 100 

Армяне 64,3 35,7 

Татары 40,0 60,0 

Белорусы 50,0 50,0 

Украинцы 45,5 54,5 

Таджики 12,5 87,5 

Курды 16,7 83,3 

Греки 28,6 71,4 

Лезгины 50,0 50,0 

 

Таблица 2: Сводная статистика распреде-

ленности ответов на вопрос: «Как Вы считаете, в 

вашем регионе существуют ли препятствия для са-

мореализации представителей различных этниче-

ских групп в наиболее значимых сферах деятельно-

сти?» 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Этни-
ческая 

группа 

Сфера самореализации 

Се-
мья 

и 

брак 

Эко-
но-

мика 

По-
ли-

тика 

Об-
ра-

зо-

ва-
ние 

Право Религия и куль-
турные тради-

ции 

Адыги 5,2 2,6 3,3 11,8 0 0 

Ар-

мяне 

6,3 2,6 0 3,7 0,7 14,8 

Бело-

русы 

4,1 13,7 1,5 0 0 1,1 

Греки 1,1 12,9 5,5 0 0 1,1 

Курды 2,2 2,2 3,3 5,5 5,5 11,8 

Лез-
гины 

5,9 1,5 3,3 4,1 14,0 1,5 

Рус-

ские 

11,8 2,6 2,2 2,2 1,5 2,2 

Та-
джики 

1,5 1,8 17,0 1,8 7,7 2,2 

Татары 0 2,2 0 17,0 0 1,8 

Укра-
инцы 

0 16,6 2,2 0 2,6 0 

Че-

ченцы 

3,7 2,6 2,2 1,5 5,9 18,5 

Свой 
вари-

ант от-

вета 

Препятствий нет, все зависит не от эт-
нической группы, а от самого человек 

1,5 

 

Согласно представленным данным (табл. 2), 

реже всего с проблемами в построении семьи стал-

киваются татары, украинцы и греки, в то время как 

наиболее часто с препятствиями в построении се-

мьи сталкиваются русские, армяне и лезгины. 

На экономическом поприще реже всего отме-

тили этнически обусловленные проблемы лезгины, 

таджики, татары, чеченцы, русские, курды, армяне 

и адыги. В свою очередь, с высокой степенью ча-

стоты наличие проблем в экономической сфере от-

метили украинцы, белорусы и греки. 

В политической сфере низкий уровень пре-

пятствий продемонстрировали этнические группы 

армян, татар, русских, украинцев, чеченцев, белору-

сов, адыгов, лезгинов и курдов. В свою очередь су-

щественная доля респондентов из числа таджиков 

отметила наличие препятствий в осуществлении по-

литической деятельности. 
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В образовательной сфере белорусы, греки, 

украинцы, русские, чеченцы и таджики отметили 

сравнительно невысокий уровень затруднений. В 

свою очередь, чаще всего с проблемами в осуществ-

лении образовательной деятельности сталкиваются 

татары и адыги. 

В правовой сфере практически все респон-

денты, за исключением лезгинов, чеченцев, таджи-

ков и курдов продемонстрировали невысокий уро-

вень препятствий в осуществлении социальной са-

мореализации. 

В сфере религии и культуры к числу этниче-

ских групп, сталкивающихся с препятствиями в 

осуществлении социальной самореализации, отно-

сятся армяне, курды и чеченцы. 

Таблица 3: Сводная статистика распреде-

ленности ответов на вопрос: «Как Вы считаете, 

существуют ли у представителей следующих эт-

нических групп языковые барьеры для успешной са-

мореализации в Краснодарском крае?» 

(критерий сравнения общий + Этническая 

определенность респондентов) 
Варианты ответов (%) 

 Да Нет 

Общая статистика 59,0 41,0 

Русские 25,6 74,4 

Чеченцы 36,8 63,2 

Осетины 0 100 

Определившие себя 

как «метисы» 

100 0 

Адыги 83,3 16,7 

Кабардинцы 0 100 

Армяне 100 0 

Татары 30,0 70,0 

Белорусы 33,3 66,7 

Украинцы 77,3 22,7 

Таджики 81,3 18,8 

Курды 75,0 25,0 

Греки 50,0 50,0 

Лезгины 62,5 37,5 

Одним из важных аспектов межэтнического 

взаимодействия является наличие возможных за-

труднений языкового плана, определяющих слож-

ности социальной самореализации представителей 

отдельных этносов (в особенности это касается ми-

грантов). Выше представлена таблица, на уровне 

которой отражены представления респондентов о 

наличии социальных затруднений, вызванных язы-

ковым барьером, у представителей разных этниче-

ских групп. 

Как становится видно в соответствии с мате-

риалами опроса, респонденты полагают языковую 

проблему в качестве одного из серьезных препят-

ствий в осуществлении самореализации, при этом 

показательно, что даже применительно к представи-

телям титульного этноса респонденты отмечают 

возможность наличия затруднений, связанных с 

языковым барьером. Это может быть связано с тем, 

что в настоящее время одним из условий успешного 

карьерного роста (и, в целом, трудоустройства) яв-

ляется владение иностранными языками, с чем ис-

пытывают сложности, в том числе, представители 

русского этноса. 

Обсуждения.  Одним из важных дискус-

сионных вопросов является допустимая политика 

воздействия на область сетевой коммуникации, 

не противоречащая гражданским свободам, од-

нако способствующая преодолению социальных 

рисков, связанных с неконтролируемым протека-

нием деструктивных по своей направленности ин-

формационных процессов. Вопрос регулирования 

сетевой сферы имеет крайне острый характер, и в 

данном случае важной задачей является разра-

ботка адекватной правовой базы, ориентирован-

ной на регулирование информационных отноше-

ний и, соответственно, ограничения их деструк-

тивного потенциала. Это означает необходимость 

детальной проработки ряда проблем, связанных с 

оценкой актуального состояния, тенденций разви-

тия, актуальных и возникающих социальных рис-

ков, связанных с сетевой коммуникацией. По-

скольку данный вопрос затрагивает не только 

правовую, но еще и нравственную сферу, он, 

также, находит отражение в современном про-

блемном поле философии права [10]. 

Еще одна важная проблема, требующая 

последовательной проработки, относится к обла-

сти тенденций развития этнического самосозна-

ния в рамках реализации коммуникативных про-

цессов между представителями малых этниче-

ских групп в сетевом пространстве. Также серьез-

ного внимания заслуживает вопрос о необходи-

мости создания условий для преодоления стерео-

типного восприятия представителей малых этни-

ческих групп в социокультурном пространстве 

российского общества. Все это свидетельствует 

об обширных перспективах исследовательской 

деятельности в затронутой нами тематической 

сфере. 

К основным факторам, затрудняющим инте-

грацию новых этнических групп можно отнести: 

воспроизводство негативных социальных стереоти-

пов, языковые барьеры, низкий уровень нацеленно-

сти на интеграцию и диалог, экономическое нера-

венство, равно как и неравенство в сфере образова-

ния. 
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В ходе проведенного исследования представ-

ленности различных этнических групп в медийном 

дискурсе были выявлены количественные и каче-

ственные характеристики освещения этнической тема-

тики в медийной сфере. По результатам исследования 

сделан вывод о том, что в настоящее время доминиру-

ющим каналом коммуникации, в рамках которого 

освещаются характеристики представителей различ-

ных этносов, является Интернет, а именно реализован-

ные в сетевом пространстве социальные сети, мессен-

джеры, видеохостинги, блоги и т.д. При этом среди пе-

речисленных ресурсов доминирующее значение 

имеют социальные сети, в рамках которых реализу-

ется свыше 90% от общего числа публикаций, доступ-

ных в совокупности многомиллионной пользователь-

ской аудитории. Что касается качественного аспекта 

выстраивания межэтнического взаимодействия, в про-

цессе исследования было установлено, что при общем 

нейтральном позиционировании представителей ма-

лых этносов, наблюдается существенный перевес в ко-

личестве негативных по своей тональности сообще-

ний по отношению к позитивным информационным 

сообщениям. Это свидетельствует о наличии напря-

женности в межэтнической среде, а также, само по 

себе, выступает в качестве основания обострения си-

туации. 

Если рассматривать на общем уровне основные 

детерминанты выстраивания межэтнического взаимо-

действия, помимо этнокультурных и информационно-

коммуникативных факторов выстраивания межэтни-

ческих отношений также чрезвычайно важное значе-

ние приобретает их институциональный аспект. В про-

цессе исследования было выявлено, что существует 

ряд структурных факторов, определяющих степень 

комфортности осуществления социальной самореали-

зации представителями малых этносов и, соответ-

ственно, опосредованно влияющих на степень их со-

циальной напряженности. К числу таковых факторов 

относятся: 

- возможности построения семейных отноше-

ний с представителями иноэтнических групп; 

- возможности осуществления образовательной 

деятельности; 

- возможности по самореализации в политиче-

ской сфере; 

- социально-правовые аспекты включенности 

представителей малых этносов; 

- экономический аспект социальной самореали-

зации представителей малых этнических групп. 

По результатам проведенного фокус-группо-

вого исследования было выявлено, что в рамках основ-

ных направлений социальной активности в Красно-

дарском крае незначительно представлены моменты 

барьерности в выстраивании взаимодействия между 

представителями разных этнических групп, при этом, 

наличествующие ограничения в выстраивании отно-

шений зачастую исходят не от представителей титуль-

ного этноса, но от представителей «закрытых» этниче-

ских сообществ, идентификационные стратегии кото-

рых базируются на примордиалистских установках. В 

целом, по результатам исследования институциональ-

ная составляющая обстановки в регионе определена 

как умеренно-благоприятная. 

Заключение. В современных условиях 

имеют место обширные предпосылки обострения 

межгруппового взаимодействия, связанные с ин-

формационными рисками сетевой коммуникации. 

Возникновение сетевых медиа и повышение их вли-

яния на область социального мировоззрения сочета-

ется с недостаточной проработанностью социаль-

ных механизмов, уравновешивающих деструктив-

ный потенциал неконтролируемого информацион-

ного воздействия на область общественного позна-

ния, реализуемого на уровне Интернет-коммуника-

ции. В настоящее время можно судить о том, что ин-

тенсификация сетевого информационного взаимо-

действия влечет за собой существенное повышение 

социальных рисков, связанных с межгрупповой кон-

фронтацией. На примере области межэтнического 

взаимодействия было определено, что современное 

состояние информационной среды влияет на ситуа-

цию двойственно, определяя, с одной стороны, ин-

тенсификацию рисков развития межэтнической кон-

фронтации, с другой – повышая масштабы возмож-

ного противостояния. Все это свидетельствует о 

необходимости поиска социальных механизмов, ни-

велирующих деструктивные факторы развития меж-

группового взаимодействия, имеющие место на 

уровне современной информационно-коммуника-

тивной среды. 
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