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Аннотация. В статье систематизированы подходы, связанные с оставлением иско-

вого заявления без движения, вынесением судом общей юрисдикции определения об оставле-

нии искового заявления без движения, проблемы, возникающие у истца, в связи с оставлением 

искового заявления без движения и не возможностью обжаловать такое определение в суд 

апелляционной инстанции. Подобный подход и определяет актуальность данного исследова-

ния. Авторами обосновывается позиция включения в гражданско-процессуальное законода-

тельство возможности обжалования определения об оставлении искового заявления без дви-

жения, в связи с множественностью процессуальных злоупотреблений со стороны суда в 

части оставления иска без движения по «надуманным» основаниям. Обосновывается вывод, 

что при процессуальной возможности обжалования определения об оставления иска без дви-

жения, суд исключил бы непредусмотренные ГПК РФ основания для фактического «приоста-

новления» движения иска, а истец получил бы возможность скорейшего рассмотрения спора 

по существу, а не затягивания процесса. 

Ключевые слова: исковое производство, определение об оставлении искового заявления 

без движения, определение о возвращении иска, истец. 
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Abstract. The article discusses issues related to leaving the statement of claim without pro-

gress, the issuance by a court of general jurisdiction of a ruling on leaving the statement of claim 

without progress, the problems that arise for the plaintiff in connection with leaving the statement of 

claim without progress and the inability to appeal such a determination to the appellate court. This 

approach determines the relevance of this study. The authors substantiate the position of including 

in civil procedure legislation the possibility of appealing against a ruling to leave a claim without 

progress, due to the multiplicity of procedural abuses on the part of the court in terms of leaving a 

claim without progress on “far-fetched” grounds. The conclusion is substantiated that with the pro-

cedural possibility of appealing the ruling to leave the claim without progress, the court would ex-

clude grounds not provided for by the Code of Civil Procedure of the Russian Federation for the 
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actual “suspension” of the movement of the claim, and the plaintiff would have the opportunity to 

quickly consider the dispute on the merits, rather than delaying the process. 

Key words: claim proceedings, ruling on leaving the statement of claim without progress, rul-

ing on returning the claim, plaintiff. 

 

Введение. 

Судами общей юрисдикции выно-

сятся определения суда, которые по 

своей важности разрешения процессу-

альных вопросов имеют принципиаль-

ное значение для правильного, всесто-

роннего и разумного по срокам рас-

смотрения гражданского дела. 

В силу ч. 1 ст. 224 ГПК РФ [1], су-

дебные постановления суда первой ин-

станции, которыми дело не разреша-

ется по существу, выносятся в форме 

определений суда. 

Определение суда первой инстан-

ции – это облеченное в письменную 

форму мнение (позиция) суда не по су-

ществу дела в целом, а по отдельным, 

частным вопросам, возникающим в 

связи с производством по делу в дан-

ном суде [2]. 

В ГПК РФ законодатель указал 

определения, которые могут быть об-

жалованы в вышестоящей инстанции. 

В качестве основания отнесения опре-

деления суда подлежащего обжалова-

нию в рамках рассмотрения граждан-

ского дела, законодатель в ст. 331 ГПК 

РФ устанавливает следующие крите-

рии: 

1. Определение может быть обжа-

ловано отдельно от принятого реше-

ния в вышестоящую инстанцию при 

прямом указании на это в самом ГПК 

РФ. 

2. В случае если вынесенное опре-

деление суда исключает возможность 

дальнейшего движения дела. 

Вышеуказанные условия дают 

право сторонам и другим лицам, 

участвующим в деле в суде первой ин-

станции, обжаловать вынесенное в 

рамках рассмотрения гражданского 

дела определение суда. 

Второе условие не вызывает во-

просов со стороны участников про-

цесса, является абсолютно логичным и 

закономерным в части защиты прав и 

законных интересов участников граж-

данского процесса, дающее возмож-

ность обжалования определения, кото-

рым по сути оканчивается рассмотре-

ние дела в суде первой инстанции. 

В частности, не вызывает сомне-

ний право сторон обжаловать опреде-

ление об оставлении искового заявле-

ния без рассмотрения, определений о 

приостановлении и прекращении про-

изводства по делу. При вынесении су-

дом указанных определений, рассмот-

рение дела приостанавливается на не-

определенный срок или прекращается, 

что, безусловно, существенным обра-

зом затрагивает права и законные ин-

тересы участников процесса, которые 

имеют право обратиться в вышестоя-

щие суды за проверкой законности и 

обоснованности вынесенных опреде-

лений судом первой инстанции. 

 

Результаты и обсуждение. 

На практике зачастую возникает 

«вопрос» в части возможности обжа-

лования определений, право на обжа-

лование которых, императивно 
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должно быть закреплено в ГПК РФ. 

Иными словами, если в нормах закона 

не содержится прямое указание на воз-

можность обжалования конкретного 

определения, то стороны соответ-

ственно не имеют права подачи част-

ной жалобы в вышестоящий суд на та-

кое определение. Данное обстоятель-

ство, с нашей точки зрения, не всегда 

способствует своевременному и все-

стороннему рассмотрению граждан-

ского дела в суде первой инстанции, а 

также значительно усложняет само 

гражданское судопроизводство. 

Определение об оставлении иско-

вого заявления без движения, не ис-

ключает дальнейшего движения дела, 

но возможность его обжалования не 

предусмотрена действующими нор-

мами ГПК РФ.  

Исковое заявление может быть 

оставлено без движения в силу ст. 136 

ГПК РФ в случае, если судья устано-

вит, что исковое заявление подано в 

суд без соблюдений требований, уста-

новленных ст. ст. 131, 132 ГПК РФ, ко-

торые, в свою очередь, носят закры-

тый, исчерпывающий характер сведе-

ний, которые должны содержаться в 

исковом заявлении, а также перечень 

документов, прилагаемых к иску.  

При установлении таких импера-

тивно закрепленных нарушений со 

стороны истца, суд может вынести 

определение об оставлении искового 

заявления без движения, в котором 

обязан указать, какие обстоятельства 

послужили основанием для оставле-

ния иска без движения, что необхо-

димо исправить либо дополнительно 

представить истцу, а также указать 

срок, в течение которого истцу необ-

ходимо совершить указанные дей-

ствия с целью устранения обстоятель-

ств оставления иска без движения и 

вынесения определения о принятии 

искового заявления. 

Суды, зачастую, пользуются от-

сутствием в законодательстве закреп-

ленного права участников процесса на 

обжалование определения об оставле-

нии искового заявления без движения 

и выносят необоснованные определе-

ния. 

Суд, при вынесении определения 

об оставлении искового заявления без 

движения, выходит за «рамки» требо-

ваний, установленных в ст. 136 ГПК 

РФ в части возможности оставить иск 

без движения. В определении суд ука-

зывает на обязанность истца предста-

вить дополнительные доказательства, 

устанавливает, что документы к иску 

представлены в виде копий, когда тре-

буются оригиналы, обязывает предста-

вить опись вложения об отправке иска 

со всеми документами в адрес ответ-

чика и иных лиц, нотариально удосто-

веренную копию диплома представи-

теля о высшем юридическом образова-

нии и т.д.  

В свою очередь, вопрос предо-

ставления тех или иных дополнитель-

ных доказательств по делу ставится на 

обсуждение сторон (участников про-

цесса) в рамках предварительного су-

дебного разбирательства, или в ходе 

основного судебного разбирательства, 

в случаях установления, что без предо-

ставления конкретных доказательств 

невозможно осуществить правильное 

и всестороннее рассмотрение спора по 
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существу. Более того, законодательно 

предусмотрено, что истец обязан пред-

ставить доказательства, обосновываю-

щие правовую позицию по спору, но в 

каждом конкретном деле истец факти-

чески самостоятельно определяет круг 

предоставляемых им доказательств, 

которые суд примет или нет в качестве 

подтверждения правовой позиции, и 

закон не обязывает истца представлять 

конкретные доказательства по тому 

или иному спору. 

Абсолютно аналогичная ситуация 

и с предоставлением оригиналов доку-

ментов вместе с поданным исковым 

заявлением. В рамках требований ста-

тьи 132 ГПК РФ истец обязан предо-

ставить только оригинал документа, 

подтверждающего уплату государ-

ственной пошлины. Остальные доку-

менты могут представляться в виде ко-

пий, а в ходе предварительного или ос-

новного судебного заседании копии 

документов сличаются судом с ориги-

налов.  

В рамках принятия иска к рас-

смотрению, суд не имеет процессуаль-

ного права оставлять исковое заявле-

ние без движения в виду необходимо-

сти предоставления дополнительных 

доказательств или оригиналов тех и 

или иных документов, поскольку у 

истца просто может не оказаться таких 

документов (дополнительных) доказа-

тельств. 

Также, остро встаёт вопрос в ча-

сти процессуальных сроков рассмот-

рения гражданского дела. После выне-

сения судом определения об оставле-

нии искового заявления без движения, 

такое определения должно быть от-

правлено не позднее следующего дня 

после дня его вынесения (пп. 2 ч. 1 ст. 

136 ГПК РФ). Однако, на практике, в 

силу обстоятельств, не зависящих от 

истца, определение высылается в его 

адрес значительно позже следующего 

дня и получает истец определение уже 

с истекшими сроками для исправления 

оснований, послуживших причиной 

оставления иска без движения или с 

минимально оставшимся сроком. 

Таким образом, истец полностью 

лишается возможности представления 

своей позиции в части вынесенного 

определения об оставлении иска без 

движения в виду пропуска срока, либо 

фактически успевает вложиться в ука-

занный в определении срок, но с уче-

том отправки документов в суд (сдачи 

в канцелярию), суд получает доку-

менты от истца за истечением сроков, 

указанных в определении и, как пра-

вило, уже с вынесенным определением 

о возвращении иска. 

В свою очередь, истец лишен пря-

мой возможности обжаловать незакон-

ное определение суда об оставлении 

искового заявление без движения. Как 

указал Верховный Суд РФ в п. 67 По-

становления Пленума Верховного 

суда Российской Федерации от 22 

июня 2021 г. № 16 «О применении су-

дами норм гражданского процессуаль-

ного законодательства, регламентиру-

ющих производство в суде апелляци-

онной инстанции» [3] возражения от-

носительно указанных определений 

суда первой инстанции могут быть 

включены, соответственно, в апелля-
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ционные либо частную жалобу, пред-

ставление (например, доводы о неза-

конном оставлении искового заявле-

ния без движения могут быть вклю-

чены в частную жалобу на определе-

ние о возвращении искового заявле-

ния). 

Истцу дана возможность обжало-

вать определение о возвращении иско-

вого заявления, с указанием на неза-

конность доводов суда в рамках выне-

сенного определения об оставления 

искового заявления без движения. 

Истцу необходимо дождаться вынесе-

ния судом определения о возвращении 

искового заявления и только после 

этого подать частную жалобу с дово-

дами о незаконности оснований остав-

ления искового заявления без движе-

ния.  

Фактически у истца происходит 

двойное обжалование двух определе-

ний суда в рамках частной жалобы на 

определение о возвращении иска. Свя-

зано это с тем, что доводы суда, послу-

жившие основанием для возвращения 

иска, аналогичны доводам, изложен-

ным в определении суда об оставлении 

искового заявления без движения. 

Ведь, именно в связи с не устранением 

обстоятельств, послуживших основа-

нием для оставления иска без движе-

ния в установленный срок, суд выно-

сит определение о возвращении иска. 

При получении определения о 

возвращении искового заявления у 

истца возникает «правовая дилемма»: 

подавать частную жалобу на определе-

ние о возвращении искового заявления 

с доводами о незаконности оставления 

искового заявления без движения или 

в кратчайшие сроки вновь подать ис-

ковое заявление со всеми документами 

в суд с первой инстанции.  

При подаче частной жалобы на 

определение о возвращении иска су-

дебный процесс займет дополнитель-

ное время до рассмотрения жалобы су-

дом вышестоящей инстанции, что в 

итоге приведет к затягиванию разре-

шения вопроса по существу. 

Вынося необоснованное опреде-

ление об оставлении искового заявле-

ния без движения, суд, тем самым сни-

мает с себя дополнительную нагрузку 

в части рассмотрения дела по суще-

ству. Ведь, далеко не каждый истец бу-

дет обжаловать определение о возвра-

щении иска, а скорее вновь подаст весь 

пакет документов в суд первой инстан-

ции. В свою очередь, при принятии 

того же искового заявления в суде об-

щей юрисдикции, такое заявление, как 

правило, отписывается иному судье, 

который и будет определять правовую 

«судьбу» иска.  

Заключение. 

Считаем, что, если бы нормами 

ГПК РФ разрешалось истцу обжало-

вать определение об оставлении иско-

вого заявления без движения в выше-

стоящие инстанции, суды первой ин-

станции значительно меньше злоупо-

требляли своим правом на оставление 

иска без движения, зная, что такое 

определение может быть обжаловано 

и отменено вышестоящей инстанцией.  

Помимо этого, истец имел бы воз-

можность скорейшего рассмотрения 

своего иска по существу, не дожидаясь 

вынесения определения о возвраще-

нии искового заявления.  
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Законодательное закрепление в 

ГПК РФ возможности подачи частной 

жалобы именно на определение об 

оставлении иска без движения мини-

мизирует судебные ошибки и злоупо-

требления, даст возможность судам 

апелляционной инстанции в полном 

объеме исследовать все документы, 

приложенные к исковому заявлению, 

что исключит все сомнения в части ос-

нований, послуживших для оставле-

ния искового заявления без движения 

судом первой инстанции. 
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