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Аннотация. Многие известные специалисты дают неблагоприятную характеристику современной 

российской уголовно-правовой политике, особенно законотворческой форме ее реализации, отмечая в числе 

ее недостатков нарастающую и дублирующую криминализацию, нередко лишенную должных социально-кри-

минологических оснований, бессистемность установления уголовной ответственности, несогласованность, 

правовую неопределенность и другие недоставки юридической техники уголовного закона. Отмеченные не-

достатки не только в полной мере относятся, но и приобретают особую актуальность применительно к 

уголовной политике в отношении составов преступлений с административной преюдицией, так как их кон-

струирование усложняется проблематикой межотраслевой дифференциации юридической ответственно-

сти, разграничения преступлений и административных правонарушений. В этой связи в целях обеспечения 

обоснованности и целесообразности законодательной уголовно-правовой политики автором разработаны 

предложения по усовершенствованию использования административной преюдиции в уголовном праве. 
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Введение.  

Как верно отметил А.В. Козлов, «в условиях, 

когда административно-правовая преюдиция ак-

тивно проникает в УК РФ, нужно разработать (и же-

лательно в небольшие сроки) научные основы (уго-

ловную политику и юридическую технику) ее ис-

пользования в уголовном законодательстве России, 

чтобы предотвратить ошибки законодателя»[1]. 

Здесь же следует оговорить, что предложен-

ные в данной статье направления совершенствования 

будут касаться института административной прею-

диции в уголовном праве в целом, поскольку предло-

жения по усовершенствованию отдельных уголовно-

правовых норм с административной преюдицией 

требуют соответствующих социально-криминологи-

ческих и специально-юридических исследований 

конкретных составов.  

Прежде всего, следует остановиться на более 

общем вопросе о перспективе формулирования об-

щих положений об институте административной пре-

юдиции в уголовном законодательстве. 

В юридической литературе высказывались 

различные предложения по этому поводу, заключаю-

щиеся в необходимости закрепления в Общей части 

УК РФ определенных правил. Наиболее распростра-

нены среди них предложение о введении дефинитив-

ной нормы об административной преюдиции в уго-

ловном праве[2].    

Не вдаваясь в анализ содержания предло-

женных авторами определений административной 
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преюдиции, которое само по себе несовершенно с 

точки зрения отражения правовой природы данного 

явления, мы оцениваем саму идею закрепления такой 

нормы-дефиниции в тексте УК РФ как нерациональ-

ную, поскольку такого рода составы не выходят за 

рамки общего понятия основания уголовной ответ-

ственности и преступления. Кроме того, нецелесооб-

разным представляется закрепление в уголовном за-

коне положений, обращенных исключительно в ад-

рес законодателя.        

Обсуждение. Результаты. 

Сообразно сформулированной нами концеп-

ции, основанной на многоуровневом и многоаспект-

ном подходе к пониманию юридической природы 

уголовно-правовых норм с административной прею-

дицией, можно обозначить следующие меры, кото-

рые, во-первых, позволят их усовершенствовать, а 

во-вторых, унифицировать. 

Совершенствование специально-юриди-

ческого содержания уголовно-правовых норм с 

административной преюдицией. Реализация этого 

направления предполагает следующие меры: 

1) Кратность преюдиции должна зависеть от 

уровня общественной опасности деяния. 

В большинстве случаев, как показывает 

сравнительный анализ санкций уголовно-правовых 

норм, устанавливающих однократную, двукратную и 

трехкратную преюдиции, и предикатных им норм ад-

министративно-деликтного права, законодатель не 

учитывает закономерность зависимости кратности 

преюдиции от степени общественной опасности дея-

ния. Однако такой произвольный подход к определе-

нию кратности преюдиции является скорее не исклю-

чением, а правилом современного законодателя иг-

норировать объективные закономерности уголов-

ного права в целом[3].  

Придерживаясь мнения[4] о том, что при 

конструировании составов преступлений с админи-

стративной преюдицией должна использоваться ис-

ключительно однократная административная прею-

диция, З.Э. Эргашева считает что, во-первых, это бу-

дет способствовать единообразному пониманию об-

ществом административной преюдиции, во-вторых, 

сможет обеспечивать фактическую неотвратимость и 

своевременность привлечения виновных к ответ-

ственности, в-третьих, облегчит ведение органами 

официального учета лиц, привлеченных к админи-

стративной ответственности[5]. 

На наш взгляд, такое упрощение конструк-

ций составов преступлений с административной пре-

юдицией способно принести в жертву облегчению 

деятельности по применению данных норм, такие 

важные принципы уголовной политики, как доста-

точность для криминализации общественной опасно-

сти деяния, и экономия мер уголовной репрессии.       

Таким образом, в процессе конструирования 

составов преступлений с административной преюди-

цией законодателю следует учитывать закономер-

ность зависимости количества административных 

правонарушений, необходимого для перехода к уго-

ловной ответственности, от степени их обществен-

ной опасности: чем она меньше, тем большее коли-

чество привлечений к административной ответствен-

ности требуется для такого перехода, и, наоборот.  

2) Допустимость использования админи-

стративной преюдиции только применительно к пре-

ступлениям небольшой и средней тяжести.  

Поскольку составы преступлений с админи-

стративной преюдицией служат в качестве своеоб-

разного «промежуточного звена», отражают «погра-

ничную» опасность и противоправность деяний 

между преступлениями и административными пра-

вонарушениями, постольку они не должны обладать 

высокой степенью общественной опасности. 

В современной уголовно-правовой и адми-

нистративно-деликтной политике наблюдается тен-

денция все более широкого использования конструк-

ции административной преюдиции, при этом нет 

единого подхода, основанного на определенных кри-

териях выбора деяний, в отношении которых целесо-

образно ее применение. В частности, В.В. Хилюта 

считает необходимым решить вопрос о целесообраз-

ности конструирования составов преступлений с ад-

министративной преюдицией как формальных или 

материальных[6]. 

На сегодняшний день Особенная часть УК 

РФ насчитывает уже 32 статьи, в которых админи-

стративная преюдиция используется в качестве кри-

минообразующего признака. Анализ составов с ад-

министративной преюдицией с точки зрения катего-

рии преступлений (ст.15 УК РФ) показывает: что 22 

из них принадлежат к преступлениям небольшой тя-

жести, 8 к преступлениям средней тяжести (ст. 212.1, 

ч. 2 ст. 215.3, ч. 2 ст. 217.3, 280.1, 280.3, 282, 282.4, 

284.1 УК РФ), а 5 к тяжким преступлениям (ст. 201.2, 

201.3, ч. 3 ст. 217.3, 285.5, 285.6 УК РФ). 

Исходя из необходимости обеспечения по-

следовательности межотраслевой дифференциации и 

плавности (ступенчатости) усиления юридической 

ответственности, а также учета пограничных по сте-

пени опасности деяний, вполне закономерно, что по-

давляющее большинство составов с административ-

ной преюдицией относятся к преступлениям неболь-

шой тяжести и не должны выходить за преступления 

средней тяжести.  

Представляется, что именно остро стоящая в 

уголовном праве проблема разбалансированности 

санкций девальвирует применительно к действую-

щему уголовному закону категоричность требования 

о том, что «использование административной прею-

диции можно признать обоснованным лишь в квали-

фицированных составах преступлений средней тяже-

сти»[7], и обосновывает целесообразность более гиб-

кого подхода, допускающего в некоторых случаях 

включение административной преюдиции и в основ-

ные составы преступлений средней тяжести[8].  

 По мере решения проблемы согласованно-

сти санкций уголовно-правовых норм и смежных с 
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ними норм административно-деликтного законода-

тельства целесообразно ограничить область исполь-

зования административной преюдиции, применяя ее 

в основных составах только преступлений неболь-

шой тяжести. В таком случае преступлением средней 

тяжести с административной преюдицией сможет 

быть только квалифицированный состав. 

В литературе предлагаются и другие реше-

ния вопроса о пределах допустимости использования 

административной преюдиции в зависимости от ка-

тегории и видов преступлений[9]. 

3) Для упрощения конструкции составов 

преступлений с административной преюдицией и 

практики их применения необходимо отказаться от 

использования категории «предикатного срока». 

Конструируя составы преступлений с адми-

нистративной преюдицией, законодатель наряду с 

признаками кратности преюдиции и преюдициаль-

ного срока (т.е. годичного срока административной 

наказанности, ст. 4.6. КоАП РФ) использует в ряде 

составов (к примеру, ст. 212.1, 314.1 УК РФ) еще и 

предикатный («накопительный») срок, в течение ко-

торого должно совершиться несколько (два или три) 

административных правонарушения, совокупность 

которых позволяет признать последующее деяние в 

качестве преступления. При этом необходимо, чтобы 

срок административной наказанности продолжал 

течь (сохранялся) по всем административным про-

ступкам, составляющим преюдицию.  

Представляется, что в подобном усложнении 

конструкции составов с административной преюди-

цией нет необходимости. Достаточным для обеспече-

ния плавности трансформации вида юридической от-

ветственности, справедливости перехода от админи-

стративной ответственности к уголовной, с целью 

единообразия и упрощения правоприменительной 

практики, сохранить и использовать два признака – 

кратность преюдиции и срок административной 

наказанности (предусмотренный ст. 4.6 КоАП РФ). 

Между тем в литературе высказываются и противо-

положные точки зрения[10].   

В этом направлении совершенствования уго-

ловно-правовых норм с административной преюди-

цией в юридической литературе можно встретить и 

весьма спорные предложения, заключающиеся в от-

казе от срока административной наказанности при-

менительно к некоторым составам[11]. 

4) Следует предусмотреть исключительно 

судебную компетенцию применения административ-

ного наказания по всем делам об административных 

правонарушениях, имеющих преюдициальное значе-

ние.     

Несмотря на то, что в настоящее время, по-

давляющее большинство дел об административных 

правонарушениях, неоднократное совершение кото-

рых признается преступлением, отнесено к компе-

тенции суда, все еще сохраняются предикатные ад-

министративные проступки, дела по которым упол-

номочены рассматривать органы внутренних дел. В 

этой связи, для усиления процессуальных гарантий 

лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за 

преступления с административной преюдицией, 

представляется целесообразным установить в адми-

нистративно-деликтном законодательстве исключи-

тельно судебный порядок рассмотрения дел о преди-

катных административных правонарушениях.  

5) Целесообразно продолжить тенденцию 

расширения сферы уголовно-правовых норм с адми-

нистративной преюдицией. 

В реализации данной тенденции может быть 

учтен проанализированный нами опыт уголовно-пра-

вовой политики стран СНГ в части использования ад-

министративной преюдиции в уголовном законода-

тельстве, а также предложения российских юри-

стов[12].  

Исходя их юридической природы админи-

стративной преюдиции вполне обосновано и целесо-

образно использовать данный институт как инстру-

мент частичного преодоления криминализационной 

избыточности, характерной для действующего УК 

РФ, смягчения и ограничения уголовной репрессии в 

отношении преступлений, обладающих небольшой 

общественной опасностью, а также углубления меж-

отраслевой дифференциации юридической ответ-

ственности.   

В этой связи, потенциальной сферой приме-

нения административной преюдиции как средства 

частичной декриминализации могут служить главы о 

преступлениях в сфере экономической деятельности, 

против здоровья населения и общественной нрав-

ственности, об экологических преступлениях. В 

частности, есть основание задуматься над частичной 

декриминализацией посредством административной 

преюдиции преступлений, предусмотренных ст. 

128.1, 138, 140, ч. 1 ст. 144, 148, 154, ч. 1 ст. 169, 170, 

171, 171.2, 174, 174.1, ч. 1 ст. 183, 251, 253, 289, 322.1, 

322.2, 322.3 УК РФ и, следовательно, переводе одно-

кратных нарушений в разряд административно нака-

зуемых. 

6) Необходимо во всех составах преступле-

ний с административной преюдицией закрепить в ка-

честве альтернативного криминообразующего или 

квалифицирующего признака обстоятельство его со-

вершения лицом, имеющим судимость за аналогич-

ное или однородное деяние. 

Проблематичной и не вполне справедливой 

является ситуация, когда лицо в очередной раз совер-

шает аналогичное деяние, будучи уже судимым за 

преступление с административной преюдицией, но к 

этому моменту срок административной наказанности 

за первоначальное правонарушение уже истек, а со-

став преступления не предусматривает наличие суди-

мости в качестве альтернативного административной 

преюдиции криминообразующего признака. По-

скольку установление уголовной ответственности за 

преступление с административной преюдицией обу-

словлено тем, что неоднократное совершение лицом 

тождественных правонарушений свидетельствует о 

неэффективности ранее применяемых к нему мер ад-

министративной ответственности, постольку, если 
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после осуждения за такое преступление лицо в оче-

редной раз совершит аналогичное (однородное) дея-

ние, то наложение на него снова административного 

наказания будет не только бесполезным, но и неспра-

ведливым.        

Подобная ситуация коснулась, в частности, 

ст. 116.1 УК РФ, которая стала предметом рассмот-

рения Конституционного Суда РФ[13]. 

7) О соотношении института администра-

тивной преюдиции с категорией уголовного про-

ступка. 

Предложение о введение в уголовный закон 

категории уголовного проступка, время от времени 

воспроизводимое в сообществе как практиков, так и 

ученых, имеет в уголовно-правовой науке множе-

ство, как сторонников, так и противников. 

С соответствующей законодательной иници-

ативой выступил Верховный Суд РФ[14]. При этом, 

по законопроекту Верховного Суда РФ, уголовным 

проступком не будут признаваться деяния, за совер-

шение которых предусмотрена уголовная ответ-

ственность, в том случае если лицо было подвергнуто 

административному наказанию за ранее совершен-

ные аналогичные действия (составы с администра-

тивной преюдицией). 

Спорным является вывод В.В. Хилюты о 

том, что если преступление с административной пре-

юдицией предполагает межотраслевую дифференци-

ацию ответственности, то проступок отражает внут-

риотраслевую дифференциацию мер уголовно-пра-

вового воздействия и, таким образом, введение кате-

гории «уголовный проступок» в УК заведомо несов-

местимо с преступлением с административной прею-

дицией[15]. Непонятно почему межотраслевая и 

внутриотраслевая дифференциация являются несов-

местимыми явлениями. 

Мы считаем, что введение категории уголов-

ного проступка не исключает институт администра-

тивной преюдиции несмотря на то, что оба явления 

имеют в своей природе общие черты, выражающие 

нацеленность их на гуманизацию уголовного законо-

дательства, преодоление криминализационной избы-

точности, ограничение уголовно-правового воздей-

ствия в отношении преступлений, не представляю-

щих большой общественной опасности. На наш 

взгляд, составы уголовных проступков не только сов-

местимы с административной преюдицией, но и в 

случае их возможного введения в уголовное законо-

дательство станут основной сферой использования 

административной преюдиции, поскольку по идеи 

должны занять место «на стыке» между администра-

тивными и уголовными правонарушениями. 

8) О межотраслевой согласованности и сба-

лансированности санкций административно-деликт-

ных и уголовно-правовая норм с административной 

преюдицией. 

Проблема межотраслевой согласованности и 

сбалансированности уголовных и административных 

наказаний приобретает особую важность и актуаль-

ность применительно к санкционному аспекту адми-

нистративной преюдиции и должна выражаться в 

требовании о том, чтобы при определении видов и 

размеров уголовных наказаний за преступления с ад-

министративной преюдицией необходимо исходить 

из видов и размеров административных наказаний, 

предусмотренных и назначаемых за аналогичные 

(однородные) административные правонарушения, 

согласно следующей законодательной и правоприме-

нительной формуле: размер уголовного наказания, 

применяемого к лицу за повторное (многократное) 

совершение деяния, не должен быть меньше макси-

мального размера административного наказания, 

назначаемого за предшествующее правонарушение. 

Например, санкционный аспект ч. 1 ст. 12.8, 

ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, как 

показывает их сопоставительный анализ, достаточно 

согласован. Что нельзя сказать, к примеру, о соотно-

шении санкций ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, в которой 

предусмотрены, в частности, обязательные работы 

на срок до ста двадцати часов, и ст. 158.1 УК РФ, в 

которой предписаны обязательные работы на срок до 

ста восьмидесяти часов. Разбалансированность санк-

ций может привести к тому, что за преступление с ад-

министративной преюдицией лицо может быть нака-

зано менее строго, чем за аналогичный администра-

тивный проступок, что будет нарушением справед-

ливости и поэтапного усиления ответственности. 

9) Для определения правовых последствий 

признания деяния малозначительным, считаем целе-

сообразным предусмотреть административно-право-

вое реагирование на них посредством включения в 

УК РФ и КоАП РФ корреспондирующих норм, 

предусматривающих административную ответствен-

ность за деяния, признанные малозначительными на 

основании ч. 2 ст. 14 УК РФ.  

В ситуации, когда в силу малозначительно-

сти деяния отсутствует основание для привлечения 

лица к уголовной ответственности, должен быть 

юридически возможен обратный переход к админи-

стративной ответственности за его совершение. 

В этой связи, предлагаем закрепить в ч. 2 ст. 

14 УК РФ правило о том, что в случае признания де-

яния, в том числе с административной преюдицией, 

малозначительным, лицо его совершившее, при 

наличии основания, может быть привлечено к адми-

нистративной ответственности. При этом повтор-

ность (если она признана малозначительной в уго-

ловном судопроизводстве) должна учитываться при 

рассмотрении административного дела в качестве 

обстоятельства, отягчающего административную от-

ветственность (п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ). 

На такой формально-материальный подход 

ориентирует правоприменителя Верховный Суд 

РФ[16].   

Совершенствование законодательной тех-

ники конструирования составов преступлений с 

административной преюдицией.  
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Как показывает анализ судебной практики, 

некоторые допускаемые правоприменителем квали-

фикационные ошибки являются прямым следствием 

отсутствия единообразия и наличия недостатков за-

конодательной техники криминализации деяний с 

признаками административной преюдиции, поэтому 

для устранения этих причин, необходимо упорядо-

чить описание признаков таких составов, унифици-

ровать юридическую технику конструирования уго-

ловно-правовых норм с административной преюди-

цией. Реализация этого направления предполагает 

следующие меры: 

1) Для обеспечения единства терминологии 

и более точного выражения признака специального 

субъекта в составах преступлений с административ-

ной преюдицией необходимо во всех такого рода 

нормах использовать понятие «лицо, подвергнутое 

административному наказанию». 

Как известно, субъектом всех преступлений 

с административной преюдицией, независимо от ис-

пользуемых законодателем формулировок, высту-

пает лицо, имеющее административную наказан-

ность.   

Учитывая это обстоятельство, наименование 

специального субъекта преступления с администра-

тивной преюдицией «лицом, подвергнутым админи-

стративному наказанию» представляется более точ-

ным и определенным в силу наличия законодатель-

ного определения данного состояния, не вызывает за-

труднений на практике, и, следовательно, более 

предпочтительно, чем обозначение его «лицом, ранее 

привлеченное к административной ответственно-

сти». Поэтому термин «лицо, подвергнутое админи-

стративному наказанию» следует употреблять для 

определения специального признака субъекта во всех 

составах преступлений с административной преюди-

цией. 

2) Для достижения большей правовой опре-

деленности целесообразно в уголовно-правовых нор-

мах, закрепляющих состав с административной пре-

юдицией, использовать ссылку на конкретную ста-

тью или часть статьи КоАП РФ (как это сделано в 

ст.158.1, 212.1 УК РФ) для точного обозначения пре-

дикатного административного правонарушения. 

Описание объективной стороны составов преступле-

ний с административной преюдицией посредством 

указания конкретных предписаний КоАП РФ, позво-

ляет более точно очертить круг предикатных адми-

нистративных проступков, чем употребление тер-

мина «аналогичное деяние», поэтому такой прием за-

конодательной техники следует распространить на 

все такого рода уголовно-правовые нормы.  

Заключение.  

1. Уголовно-правовые нормы с администра-

тивной преюдицией, являясь традиционным для рос-

сийского уголовного права способом конструирова-

ния составов преступлений, тем не менее, имеют ряд 

недостатков юридического содержания и законода-

тельной техники, выявление которых позволило 

предложить пути и меры по их совершенствованию, 

а также оценить уже высказанные в литературе пред-

ложения.  

2. В целях обеспечения обоснованности и це-

лесообразности законодательной политики, разрабо-

таны предложения по усовершенствованию исполь-

зования административной преюдиции в уголовном 

праве. В частности: 

- в процессе конструирования составов пре-

ступлений с административной преюдицией законо-

дателю следует учитывать закономерность зависимо-

сти количества административных правонарушений, 

необходимого для перехода к уголовной ответствен-

ности, от степени их общественной опасности; 

- анализ составов с административной прею-

дицией с точки зрения категории преступлений пока-

зывает: законодатель далеко не всегда причисляет их 

к преступлениям небольшой тяжести, что было бы 

социально и криминологически обоснованным и ло-

гичным (восемь из них отнесены к преступлениям 

средней тяжести, а пять к категории тяжких преступ-

лений);  

- необходимо закрепить в ч. 2 ст. 14 УК РФ 

правило о том, что в случае признания деяния, в том 

числе с административной преюдицией, малозначи-

тельным, лицо его совершившее, при наличии осно-

вания, может быть привлечено к административной 

ответственности; для упрощения конструкции соста-

вов преступлений с административной преюдицией и 

практики их применения необходимо отказаться от 

использования категории «предикатного (накопи-

тельного) срока». 
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