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Аннотация. В статье исследуются теоретические и юридико-технические аспекты закрепления ко-

рыстной направленности в специальных составах неправомерного оборота средств платежей, предусмотрен-

ных чч. 3–5 ст. 187 УК РФ. Проводится разграничение категорий «корыстная цель», «корыстные побуждения» 

и «корыстная заинтересованность» в содержании признаков субъективной стороны состава преступления. 

Обосновывается необходимость уточнения понятийного аппарата и рассматривается вопрос о целесообраз-

ности учета иной личной заинтересованности в конструкции специальных составов. Делается вывод о том, 

что корректное юридико-техническое закрепление мотивационных признаков является важным условием обес-

печения единообразия квалификации и повышения эффективности уголовно-правовой охраны платёжных отно-

шений в условиях цифровизации финансовой сферы. 
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Введение. 

Развитие цифровых финансовых технологий и 

расширение сферы использования электронных 

средств платежа обусловили существенную трансфор-

мацию уголовно-правового регулирования преступле-

ний в платёжной сфере.  

В результате внесённых в статью 187 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 

изменений, законодатель сформировал систему специ-

альных составов, закрепив их в частях 3–6 данной ста-

тьи [1].  

Социально-правовая обусловленность данной 

инициативы заключалась в необходимости адекват-

ного уголовно-правового реагирования на качественно 

новые формы противоправного использования элек-

тронных средств платежа, прежде всего в формате 

дропперских схем. 

Нормативно-правовое закрепление специаль-

ных составов в чч. 3–5 ст. 187 УК РФ предопределило 

придание особого значения мотивационным характе-

ристикам поведения виновного. В отличие от основ-

ного состава, где ключевое значение имеет предмет по-

сягательства, в специальных составах законодатель ак-

центирует внимание на внутренней направленности 

умысла, закрепляя в качестве обязательного признака 

субъективной стороны корыстную заинтересован-

ность. 

Категория «корысть» в уголовном законода-

тельстве используется в двух функционально самосто-

ятельных значениях: как мотив преступления, характе-

ризующий внутреннее побуждение субъекта к извле-

чению имущественной выгоды, и, как цель преступле-

ния, отражающая направленность умысла на достиже-

ние конкретного материального результата. 

Отсутствие унифицированных подходов к 

оценке мотивационных признаков субъективной сто-

роны осложняет разграничение преступлений по 

направленности умысла, особенно в тех случаях, когда 
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мотив либо цель выступают конструктивными элемен-

тами состава. 

В этих условиях анализ содержания и соотно-

шения корыстных признаков приобретает особую зна-

чимость применительно к специальным составам не-

правомерного оборота средств платежей. Специфика 

преступлений, предусмотренных чч. 3–5 ст. 187 УК 

РФ, обусловливает необходимость теоретического 

уточнения границ понятий «корыстная цель» и «ко-

рыстная заинтересованность», а также выработки 

обоснованных критериев их использования в целях 

нормативно-правовой определенности квалификации 

соответствующих деяний. 

Обсуждение. 

Категория корысти в уголовном праве харак-

теризуется методологической неоднородностью: при 

её широком использовании в нормах Особенной части 

УК РФ законодатель не закрепляет её легального опре-

деления. Отсутствие нормативной дефиниции ослож-

няет процесс доказывания субъективной стороны и 

квалификации преступлений корыстной направленно-

сти, поскольку правоприменитель вынужден воспол-

нять содержательный пробел посредством обращения 

к доктринальным источникам и общекультурным 

представлениям о корысти как социальном явлении. 

Формирование представлений о корысти в 

русской правовой и культурной традиции во многом 

связано с лексикографическим и философским осмыс-

лением данного феномена.  

Так, В.И. Даль определял корысть как 

«страсть к приобретению, жадность к деньгам и богат-

ству, любостяжание, падкость на барыш, выгоду, 

наживу» [2, с. 784], тем самым подчёркивая, прису-

щую ей устойчивую внутреннюю установку личности, 

ориентированную на материальное превосходство и 

овладение благами независимо от нравственных или 

правовых ограничений.  

В данном определении корысть предстает не 

ситуативным побуждением, а устойчивым психологи-

ческим состоянием, способным определять направлен-

ность поведения. 

Развивая данную мысль, К.В. Вишневецкий 

указывает на то, что корысть относится к числу наибо-

лее распространённых и интенсивных побудительных 

факторов человеческой активности. По степени влия-

ния на поведение личности она занимает одно из веду-

щих мест среди мотивационных детерминант, уступая 

лишь базовым инстинктам самосохранения и воспро-

изводства [3, с. 91]. 

Такое понимание подчёркивает её социально-

психологическую значимость и объясняет её устойчи-

вую связь с преступлениями имущественной и эконо-

мической направленности. 

С учётом изложенного, в уголовно-правовом 

измерении корысть целесообразно рассматривать как 

внутреннее психическое состояние, выражающее мо-

тивированное стремление субъекта к неправомерному 

извлечению имущественной выгоды для себя либо 

иных лиц.  

Историко-культурные корни данной катего-

рии придают ей содержательную глубину, однако от-

сутствие нормативно закреплённой дефиниции обу-

славливает необходимость её дальнейшей теоретиче-

ской конкретизации применительно к отдельным со-

ставам преступлений, в том числе связанным с непра-

вомерным оборотом средств платежей. 

В отечественной уголовно-правовой доктрине 

корысть традиционно трактуется как форма психиче-

ского отношения лица к совершаемому деянию, отра-

жающая направленность умысла на получение матери-

ального преимущества. В зависимости от законода-

тельной конструкции, она может получать различное 

нормативное выражение - в виде корыстной цели, ко-

рыстных побуждений либо корыстной заинтересован-

ности, что предопределяет различную степень её кон-

кретизации и юридического значения в структуре со-

става преступления [4, с. 66]. 

Корыстная цель, в контексте общей теории со-

става преступления, представляет собой наиболее кон-

кретизированное выражение волевого компонента 

умысла. Она предполагает осознанное и целенаправ-

ленное стремление субъекта к достижению определён-

ного имущественного результата посредством совер-

шения преступления. В данном случае, направлен-

ность умысла фокусируется на получении материаль-

ных благ, имущественных прав либо на освобождении 

от имущественных обязанностей, что придаёт поведе-

нию завершённый, телеологически определённый ха-

рактер. 

В отличие от этого, корыстные побуждения 

отражают более широкую мотивационную основу пре-

ступного поведения. Они характеризуют внутренние 

стимулы, обусловившие принятие решения о соверше-

нии противоправного деяния, и могут выражаться в 

стремлении к опосредованной выгоде, сохранению 

либо укреплению имущественного положения, предот-

вращению материальных потерь или созданию пред-

посылок для будущего обогащения. 

 Корыстные побуждения не всегда предпола-

гают достижение конкретного, заранее определённого 

результата; их содержание сводится к общей матери-

ально ориентированной направленности поведения. 

Особое значение в системе преступлений эко-

номической направленности, включая специальные 

составы неправомерного оборота средств платежей 

(чч. 3–5 ст. 187 УК РФ), приобретает категория «ко-

рыстная заинтересованность». Она выступает как 

обобщённая нормативная конструкция мотива, фикси-

рующая наличие у субъекта имущественного интереса, 

побуждающего к совершению противоправных дей-

ствий. В отличие от корыстной цели, требующей уста-

новления волевого стремления к конкретному имуще-

ственному результату, корыстная заинтересованность 

ограничивается констатацией материальной обуслов-

ленности поведения и не требует доказывания дости-

жения либо реальной возможности достижения опре-

делённого экономического эффекта. 
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Использование данной категории в законода-

тельной конструкции чч. 3–5 ст. 187 УК РФ позволяет 

охватить широкий спектр форм противоправной ак-

тивности в сфере цифровых платёжных отношений, 

где материальная выгода нередко носит опосредован-

ный характер. Речь идёт, в частности, об участии в 

дропперских схемах, передаче платёжных реквизитов 

третьим лицам, предоставлении доступа к электрон-

ным средствам платежа, оформленным на собственное 

имя, а также о получении вознаграждения за содей-

ствие в осуществлении незаконных финансовых опе-

раций. В подобных ситуациях имущественный интерес 

выступает детерминантой поведения, однако, его реа-

лизация может быть косвенной, распределённой во 

времени либо выраженной в форме вознаграждения за 

участие в инфраструктурном обеспечении противо-

правной деятельности. 

В уголовно-правовой доктрине корыстная за-

интересованность традиционно раскрывается как 

стремление лица к получению имущественной выгоды 

для себя либо иных лиц, не сводимое к незаконному 

безвозмездному обращению имущества в собствен-

ность виновного. Речь может идти, в частности, о неза-

конном получении льгот и преимуществ, доступе к 

кредитным ресурсам, освобождении от имуществен-

ных обязательств, снижении расходов или ином эконо-

мическом выигрыше [5, с. 180]. В схожем ключе она 

определяется и как извлечение имущественной вы-

годы либо избавление от материальных затрат для себя 

или близких лиц [6, с. 364]. 

Применительно к составу, предусмотренному 

ст. 187 УК РФ, корыстная заинтересованность высту-

пает универсальным мотивационным признаком субъ-

ективной стороны, подчёркивающим осознанную 

направленность поведения на достижение имуще-

ственного преимущества либо экономию материаль-

ных ресурсов при совершении неправомерных дей-

ствий с электронными средствами платежа. Её содер-

жание не ограничивается целью непосредственного за-

владения денежными средствами, а охватывает более 

широкий спектр материально обусловленных интере-

сов, лежащих в основе противоправного поведения. 

Системный анализ нормативного и судебного 

толкования позволяет утверждать, что категории «ко-

рыстная цель», «корыстные побуждения» и «корыст-

ная заинтересованность» образуют внутренне согласо-

ванную конструкцию признаков субъективной сто-

роны, отражающую различные уровни психической 

детерминации деяния - от конкретизированного воле-

вого стремления к имущественному результату до об-

щей материальной мотивации.  

Использование законодателем в чч. 3–5 ст. 187 

УК РФ именно термина «корыстная заинтересован-

ность» следует рассматривать как осознанный приём 

юридической техники, направленный на охват широ-

кого круга ситуаций, при которых материальный инте-

рес присутствует, но не требует доказывания конкрет-

ного имущественного результата. 

В то же время, при формировании мотиваци-

онных признаков в иных составах преступлений зако-

нодатель прибегает к категории «иная личная заинте-

ресованность», предназначенной для обозначения не-

материальных либо опосредованных стимулов проти-

воправного поведения. Сопоставление данных кон-

струкций позволяет выявить проблему соотношения 

материальной и нематериальной мотивации в уго-

ловно-правовой оценке деяний, что имеет принципи-

альное значение для корректного конструирования и 

применения специальных составов неправомерного 

оборота средств платежей. 

В уголовно-правовой науке категория «иная 

личная заинтересованность» традиционно трактуется 

как совокупность побуждений, не имеющих непосред-

ственного имущественного содержания, но способных 

детерминировать противоправное поведение субъекта. 

 К числу таких мотивов относят: 

- стремление к служебному или карьерному 

продвижению; 

- укреплению деловой репутации; 

- удовлетворению личных амбиций; 

- проявлению лояльности руководству; 

-  поддержанию неформальных связей в про-

фессиональной среде [7, с. 30].  

Указанные побуждения могут сочетаться с ко-

рыстными, однако, они не сводятся к ним и не обра-

зуют их содержательного ядра. 

В этой связи, вопрос о целесообразности за-

крепления в диспозиции чч. 3–5 ст. 187 УК РФ наряду 

с корыстной заинтересованностью дополнительного 

мотивационного признака - «иной личной заинтересо-

ванности» - приобретает принципиальное значение для 

уточнения субъективных характеристик рассматривае-

мых составов. Действующая редакция нормы, опери-

рующая категорией корыстной заинтересованности, в 

целом адекватно отражает экономико-правовую при-

роду преступлений, связанных с обращением элек-

тронных средств платежа, и ориентирована на пресе-

чение материально мотивированного участия в проти-

воправных операциях. 

Вместе с тем, анализ судебной практики по де-

лам экономической направленности свидетельствует о 

том, что реальная мотивация виновных нередко выхо-

дит за пределы прямого имущественного интереса. 

Так, в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 

разъяснено, что «иная личная заинтересованность» мо-

жет выражаться в стремлении к служебным, карьер-

ным или репутационным преимуществам, желании 

оказать услугу, удовлетворить личные амбиции либо 

продемонстрировать корпоративную лояльность [8].  

Признание такого подхода придаёт рассматри-

ваемой категории универсальный характер и позволяет 

учитывать широкий спектр нематериальных побужде-

ний, способных оказывать влияние на квалификацию 

преступного поведения. 

Для преступлений, связанных с неправомер-

ным оборотом средств платежа, типичными являются 
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ситуации, при которых деяния, формально подпадаю-

щие под признаки чч. 3–5 ст. 187 УК РФ, совершаются 

без стремления к непосредственному получению иму-

щественной выгоды. Так, работники финансовых орга-

низаций могут передавать корпоративные платёжные 

инструменты по распоряжению руководства; участ-

ники «дропперских» схем - предоставлять доступ к 

электронным средствам платежа по просьбе знакомых 

либо в интересах организованной группы, не получая 

прямого вознаграждения, но рассчитывая на карьерное 

покровительство, неформальные преимущества либо 

иные формы поддержки.  

В подобных случаях, субъективная сторона 

характеризуется мотивацией нематериального харак-

тера, что позволяет говорить о наличии иной личной 

заинтересованности, функционально близкой к ко-

рыстной направленности, но не тождественной ей. 

Результаты. 

Проведённый теоретико-догматический ана-

лиз категории корысти в контексте субъективной сто-

роны неправомерного оборота средств платежей поз-

волил сформулировать ряд концептуально значимых 

выводов, имеющих как теоретическое, так и приклад-

ное значение. 

Во-первых, установлено, что отсутствие ле-

гального определения корысти в уголовном законода-

тельстве Российской Федерации предопределяет её ва-

риативное толкование в доктрине и правопримени-

тельной практике 

 Законодатель, активно используя мотиваци-

онные конструкции («корыстная цель», «корыстные 

побуждения», «корыстная заинтересованность»), не 

закрепляет их нормативного содержания, что приво-

дит к неоднородности подходов к доказыванию субъ-

ективной стороны.  

В результате, категория корысти приобретает 

оценочный характер, что расширяет границы субъек-

тивного усмотрения правопрменителем. 

Во-вторых, разграничение форм мотивацион-

ного выражения корысти позволило выявить их иерар-

хическую структуру.  

«Корыстная цель» представляет собой наибо-

лее конкретизированный уровень психической детер-

минации - она предполагает направленность умысла на 

достижение определённого имущественного резуль-

тата.  

«Корыстные побуждения» характеризуют бо-

лее широкую мотивационную основу поведения, не 

всегда связанную с чётко определённым экономиче-

ским итогом. 

 «Корыстная заинтересованность», используе-

мая в чч. 3–5 ст. 187 УК РФ, выступает обобщённой 

нормативной категорией, закрепляющей материально 

обусловленную направленность поведения, не требую-

щую установления общественно-опасного послед-

ствия. 

В-третьих, сопоставление категории «корыст-

ная заинтересованность» с понятием «иная личная за-

интересованность» выявляет принципиальные разли-

чия в доктринальных и правоприменительных подхо-

дах к оценке нематериальной мотивации. 

 Судебная практика допускает признание иной 

личной заинтересованности при наличии карьерных, 

служебных, репутационных либо корпоративных мо-

тивов.  

Между тем, в составе неправомерного оборота 

средств платежей законодатель ограничился указа-

нием на корыстную заинтересованность, тем самым 

связывая уголовную ответственность исключительно с 

материально обусловленной направленностью поведе-

ния. 

В сфере цифровых платёжных отношений не-

редки случаи передачи электронных средств платежа 

или содействия неправомерным операциям без непо-

средственного имущественного вознаграждения, по 

мотивам служебной лояльности, сохранения статуса 

либо укрепления профессиональных связей. При бук-

вальном толковании нормы, такие деяния могут ока-

заться вне пределов уголовно-правовой оценки при от-

сутствии корыстной заинтересованности, что свиде-

тельствует о необходимости уточнения мотивацион-

ных критериев субъективной стороны рассматривае-

мого состава. 

Проведённое исследование позволило устано-

вить, что категория «корысть» в составе неправомер-

ного оборота средств платежей выполняет системооб-

разующую функцию в характеристике субъективной 

стороны преступления.  

Несмотря на отсутствие легальной дефини-

ции, корысть остаётся ключевым мотивационным ори-

ентиром в конструкциях экономических преступле-

ний, определяя направленность умысла на получение 

имущественного преимущества либо извлечение 

иного экономического эффекта. 

Анализ нормативных форм выражения коры-

сти показал, что «корыстная цель», «корыстные по-

буждения» и «корыстная заинтересованность» отра-

жают различные уровни психической детерминации 

противоправного поведения.  

Использование законодателем в чч. 3–5 ст. 187 

УК РФ именно категории «корыстная заинтересован-

ность» свидетельствует о стремлении охватить широ-

кий спектр форм материально обусловленного участия 

в неправомерных операциях с электронными сред-

ствами платежа, не ограничиваясь доказыванием кон-

кретного имущественного результата. 

В условиях цифровой экономики материаль-

ная выгода приобретает опосредованный и распреде-

лённый характер, что обуславливает расширительное 

понимание корыстной заинтересованности как моти-

вационного признака. Она охватывает не только пря-

мое извлечение дохода, но и участие в инфраструктур-

ном обеспечении противоправных финансовых схем, 

получение вознаграждения в перспективе, экономию 

материальных ресурсов либо иные формы экономиче-

ского выигрыша. 
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Вместе с тем, сопоставление корыстной заин-

тересованности с категорией «иная личная заинтересо-

ванность» выявило существование нормативного дис-

баланса: действующая редакция ст. 187 УК РФ связы-

вает уголовную ответственность исключительно с ма-

териальной мотивацией, оставляя вне правовой оценки 

деяния, совершённые по нематериальным побужде-

ниям. Это обстоятельство указывает на необходимость 

дальнейшего теоретического осмысления мотивацион-

ных признаков субъективной стороны специальных 

экономических составов. 

Таким образом, корыстная заинтересован-

ность в структуре неправомерного оборота средств 

платежей выступает универсальным критерием эконо-

мической направленности преступного поведения, 

обеспечивающим дифференциацию уголовной ответ-

ственности в сфере цифровых финансовых отношений.  

Дальнейшая разработка данной категории тре-

бует межотраслевого и функционального подхода, 

учитывающего трансформацию экономических про-

цессов и специфику современных платёжных техноло-

гий. 

Заключение. 

Проведённое исследование позволило устано-

вить, что категория «корысть» в составе неправомер-

ного оборота средств платежей выполняет системооб-

разующую функцию в характеристике субъективной 

стороны преступления.  

Несмотря на отсутствие легальной дефини-

ции, корысть остаётся ключевым мотивационным ори-

ентиром в конструкциях экономических преступле-

ний, определяя направленность умысла на получение 

имущественного преимущества либо извлечение 

иного экономического эффекта. 

Анализ нормативных форм выражения коры-

сти показал, что категории «корыстная цель», «корыст-

ные побуждения» и «корыстная заинтересованность» 

отражают различные уровни психической детермина-

ции противоправного поведения.  

Использование законодателем в чч. 3–5 ст. 187 

УК РФ именно категории «корыстная заинтересован-

ность» свидетельствует о стремлении охватить широ-

кий спектр форм материально обусловленного участия 

в неправомерных операциях с электронными сред-

ствами платежа, не ограничиваясь доказыванием кон-

кретного имущественного результата. 

В условиях цифровой экономики материаль-

ная выгода приобретает опосредованный и распреде-

лённый характер, что обуславливает расширительное 

понимание корыстной заинтересованности как моти-

вационного признака. Она охватывает не только пря-

мое извлечение дохода, но и участие в инфраструктур-

ном обеспечении противоправных финансовых схем, 

получение вознаграждения в перспективе, экономию 

материальных ресурсов либо иные формы экономиче-

ского выигрыша. 

Вместе с тем, сопоставление корыстной заин-

тересованности с категорией иной личной заинтересо-

ванности выявило существование нормативного дис-

баланса: действующая редакция ст. 187 УК РФ связы-

вает уголовную ответственность исключительно с ма-

териальной мотивацией, оставляя вне правовой оценки 

деяния, совершённые по нематериальным побужде-

ниям. Это обстоятельство указывает на необходимость 

дальнейшего теоретического осмысления мотивацион-

ных признаков субъективной стороны специальных 

экономических составов. 

Таким образом, корыстная заинтересован-

ность в структуре неправомерного оборота средств 

платежей выступает универсальным критерием эконо-

мической направленности преступного поведения, 

обеспечивающим дифференциацию уголовной ответ-

ственности в сфере цифровых финансовых отношений. 

Дальнейшая разработка данной категории требует 

межотраслевого и функционального подхода, учиты-

вающего трансформацию экономических процессов и 

специфику современных платёжных технологий. 
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