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Аннотация. Статья посвящена вопросам качества жилищного фонда и эффективности управления 

коммунальной инфраструктурой в целях обеспечения устойчивости жизнедеятельности населения крупнейших 

городов Поволжья. Целью исследования стала сравнительная оценка коммунальных сетей и жилищного фонда 

в условиях необходимости устойчивой работы критической инфраструктуры. В ходе исследования были про-

анализированы данные по качественному состоянию жилищного фонда и коммунальных сетей, обеспечения са-

нитарных и экологически безопасных условий проживания в крупнейших городах Поволжья. Результаты иссле-

дования включают особенности состояния коммунальной инфраструктуры городов-миллионников и оценку их 

управления. Также на основе полученных результатов был составлен комплексный рейтинг эффективности 

управления коммунальной инфраструктурой. Научная новизна заключается в выявлении общих для исследуемой 

группы населенных пунктов характерных проблем и тенденций состояния и управления жилищным фондом и 

коммунальной инфраструктурой. 
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Введение.  
Коммунальная инфраструктура является осно-

вой непрерывной устойчивой жизнедеятельности 

населения любого города. Особенно остро необходи-

мость обеспечения непрерывной и безотказной работы 

критической инфраструктуры имеет во время проведе-

ния специальной военной операции. В указе Прези-

дента РФ №604 от 24.08.2026 указывается перечень 

объектов, относящихся к категории «критической ин-

фраструктуры» для целей обеспечения «безопасности, 

экономической стабильности РФ и жизнедеятельности 

населения», к которым в том числе относятся и комму-

нальные сети [1]. 

Указанная проблема является актуальной для 

городов России, в которых проживает более 75% насе-

ления страны. При этом неравномерность расселения 

(общая численность горожан, плотность, функцио-

нальная направленность местной экономики) форми-

рует необходимость классификации и типологизации 

городов [2; 3]. По численности населения выделяют 

следующую классификацию [2]: 

 малые (до 20 тыс. чел.); 

 средние (от 20 до 100 тыс. чел.); 

 большие (от 100 до 250 тыс. чел.); 

 крупные (от 250 до 1 000 тыс. чел.); 

 города-миллионники (свыше 1 млн. чел.). 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2026. №9 (сентябрь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2026. №9 (september) 

экономические науки 

economic sciences 

 

____________________________________ 
 

© Сергеева Н.В., 2026 

Процесс урбанизации и трудовая миграция 

населения в крупные экономические центры обуслав-

ливает новые вызовы для местных властей в вопросах 

формирования качественной городской среды, а также 

устойчивости работы коммунальной сферы в условиях 

постоянного увеличения нагрузки на имеющиеся ин-

фраструктурные объекты [4-6]. В России насчитыва-

ется 16 городов-миллионников (Москва, Санкт-Петер-

бург, Новосибирск, Екатеринбург, Казань, Красно-

ярск, Нижний Новгород, Уфа, Краснодар, Самара, Ро-

стов-на-Дону, Омск, Воронеж, Пермь, Волгоград), 2 из 

которых относятся к категории агломераций (Москва и 

Санкт-Петербург) с совокупной численностью населе-

ния 18,7 млн. чел., на оставшиеся 14 городов прихо-

дится 15,86 млн. чел. То есть в рассматриваемой кате-

гории проживает 31,4% всего городского населения 

страны. 

Цель исследования. 
Исследование нацелено на сравнительную 

оценку состояния коммунальных сетей пяти городов-

миллиоников, расположенных на территории При-

волжского федерального округа (ПФО), характеризу-

ющихся схожим экономико-географическим положе-

нием (численность, природо-климатические характе-

ристики, взаимосвязь экономических региональных 

комплексов, история народов). 

Методология и методы исследования. 
За основу отбора видов коммунальных сетей 

для проведения сравнительного анализа был принят 

принцип обеспечения устойчивости и непрерывности 

жизнедеятельности населения города и наличие стати-

стических данных.  

Таким образом, анализ охватывает тепловые, 

водопроводные, канализационные сети и утилизацию 

бытовых отходов. Метод классификации применялся 

для отбора городов, вошедших в совокупность объек-

тов исследования. Приоритетными методами анализа 

стали сравнение и ранжирование. Сравнение статисти-

ческих данных позволило определить наиболее успеш-

ные практики управления жилищным фондом города, 

а ранжирование – оценить уровень эффективности та-

кого управления. 

 В ходе исследования, в целях сравнения каче-

ства жилого фонда, проводилась оценка следующих 

показателей [5]: 

1) доля аварийного жилья; 

2) доля жилья, имеющего все коммунальные 

коммуникации (вода, тепло, газ, канализация); 

3) доля перерабатываемых бытовых отходов. 

Для оценки эффективности управления жи-

лищным фондом использовались показателей, отража-

ющие долю нуждающихся в замене коммунальных 

коммуникаций и темпы их ремонта и замены. 

Графический и табличный методы применя-

лись для визуализации полученных результатов ана-

лиза. 

Результаты. Обсуждение. 
Для сравнения жилищного фонда сгруппиро-

ванных по численности (свыше 1 млн. жителей) и 

функциональной направленности (промышленность) 

городов ПФО использовались статистические данные 

по объему жилого фонда, протяженности основных ви-

дов коммунальных сетей, результативности кадастро-

вого учета и количеству льготников по оплате комму-

нальных услуг (табл. 1).  

Таблица 1.  

Сравнительная характеристика городов- миллионников Приволжского федерального округа за 2025 г. 

Параметр сравнения г. Казань г. Уфа г. Нижний 

Новгород 

г. Самара г. Пермь 

Численность населения, млн. чел. 1,33 1,16 1,22 1,15 1,03 

Площадь города, кв. км. 588,9 708 410,68 541 800,5 

Жилищный фонд, млн. кв. м. 40,12 34,64 39,9 37,5 29,3 

Протяженность тепловых и паровых 

сетей, км. 
985 1 071 1 795,3  1 140 1 028 

Уличная водопроводная сеть, км. 2 259 1 082 849,5 961,5 925,7 

Уличная канализационная сеть, км. 1 523 166,5 480,7 434,3 554,6 

Доля многоквартирных домов, рас-

положенных на земельных участках, 

в отношении которых осуществлен 

государственный кадастровый учет, 

% 

100 100 55,55 - 96,67 

Численность граждан, получающих 

льготы по оплате жилого помещения 

и коммунальных услуг, тыс. чел. 

231,3 119,04 314,34 186,7 156,6 

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [7] 

 

Данные таблицы указывают на особенности 

коммунальной инфраструктуры отдельных городов: 

1) несмотря на самую высокую численность 

населения (1,33 млн. чел.), Казань характеризуется 

наименьшей протяженностью тепловых и паровых се-

тей (на 18% ниже среднего значения по выборке), са-

мой большой протяженностью водопроводных (в 1,86 

раза выше средней по выборке) и канализационных (в 

2,4 раза выше средней по выборке) сетей; 
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2) коммунальные сети Уфы характеризуются 

протяженностью ниже среднего значения по выборке 

(теплосети и водопровод - на 11%, канализация – в 3,8 

раза); 

3) коммунальная инфраструктура Нижнего 

Новгорода демонстрирует разнонаправленную ситуа-

цию: протяженность теплосетей в 1,5 раза выше сред-

ней, водопровода и канализации ниже средней на 30% 

и 24% соответственно; 

4) Самара и Пермь характеризуются менее 

развитой инфраструктурой, протяженность основных 

коммунальных сетей ниже среднего значения (тепло-

сети – на 5% и 1%, водопровод – на 21% и 24%, кана-

лизация – на 31% и 12% соответственно). 

Отметим, что Казань характеризуется более 

развитой коммунальной инфраструктурой, значи-

тельно опережая остальные города по протяженности 

основных сетей. Развитость коммунальной инфра-

структуры остальных городов характеризуется сред-

ним уровнем. При этом площадь Нижнего Новгорода 

на 32% ниже среднего значения, а Пермь и Уфа зани-

мают самые большие территории. Нижний Новгород 

характеризуется самой большой по протяженности 

теплосетью, а Уфа – низкой развитостью канализаци-

онной сети. 

По численности льготников по оплате комму-

нальных услуг с большим отрывом лидирует Нижний 

Новгород (в 1,36 раза или 25,8% населения города), на 

втором месте находится Казань (231,3 тыс. чел. или 

17,4% населения города), на третьем – Самара (186,7 

тыс. чел. или 16% населения города). 

Формирование жилищного фонда исследуе-

мых городов осуществлялось в общих для России 

условиях и характеризуется общими периодами роста 

и снижения темпов строительства (с конца XIX века и 

на протяжении всего XX века). Исключением является 

первое десятилетие XXI века (период с 2000 года по 

2010 год), поскольку не все исследуемые муниципаль-

ные образования пережили строительный бум, закон-

чившийся в связи с мировым кризисом 2008-2009 го-

дов (рис. 1, 2). 

 

 
Рис. 1. Количество построенных домов в Уфе по годам, ед. [8]. 

 
Рис. 2. Количество построенных домов в Казани по годам, ед. [8]. 

 

Для оценки качественного состояния жилищ-

ного фонда использовался показатель, отражающий 

долю аварийного и ветхого жилья, на основе которого 

был построен рейтинг городов за 2025 год: 

1. Нижний Новгород - 0,23%. 

2. Пермь - 0,25%. 

3. Казань - 0,46%. 

4. Уфа - 0,5%. 

5. Самара - 1,03%. 
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Реализуемые программы переселения из вет-

хого и аварийного жилья позволяют обновить жилищ-

ный фонд. Однако темпы реализации такого обновле-

ния недостаточны для быстрого решения сложившейся 

ситуации (рис.3). Наиболее высокие темпы ликвида-

ции ветхого жилья наблюдаются в Казани (рис. 3). 

 
Рис. 3. Динамика изменения доли площади многоквартирных домов, признанных аварийными, в общей 

площади многоквартирных домов, %. 

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики 

 

Следующим показателем, используемым для 

оценки качества жилищного фонда, стала доля жилья, 

оборудованного всеми коммунальными сетями (табл. 

2).  

Таблица 2. 

Доля площади жилых помещений, оборудованных одновременно водопроводом, водоотведением (канализа-

цией), отоплением, горячим водоснабжением, газом или напольными электрическими плитами, в общей пло-

щади жилых помещений, %. 

Город 
Годы 

Абсолютное изменение 

(+/-) 

Относительное измене-

ние, % 

2022 2023 2024 2023/2022 2024/2023 2023/2022 2024/2023 

г. Казань 99 99,02 97,8 0,02 -1,20 0,02 -1,21 

г. Уфа 93,95 92,03 92,04 -1,92 0,01 -2,04 0,01 

г. Нижний 

Новгород 
97,34 91,19 92,10 -6,15 0,91 -6,32 1,00 

г. Самара 92,80 93,10 93,19 0,29 0,10 0,32 0,10 

г. Пермь 97,39 97,38 96,63 -0,01 -0,75 -0,01 -0,77 

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики [7]. 

Проведенный анализ исследуемых городов 

свидетельствует о высоком уровне обеспечения жи-

лищного фонда коммунальными услугами (выше 

90%). Отметим, что расширение границ муниципаль-

ных образований, часто обусловленное муниципаль-

ной реформой, обусловило снижение указанного пока-

зателя по ряду городов. 

Эффективность управления коммунальной 

инфраструктурой в целях обеспечения устойчивости и 

непрерывности жизнедеятельности населения приоб-

ретает особую важность в кризисных и критических 

условиях, к которых находится страна. Качественное 

состояние коммунальных сетей рассматривается по 

доле коммуникаций, нуждающихся в замене (табл. 3).  

 

Таблица 3. 

Удельный вес коммунальных сетей, нуждающихся в замене, %. 

Город 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Теплоснабжение 

г. Казань 33,7 32,2 30,4 11,9 27,8 60 60 

г. Уфа 50,2 13,8 14,9 11,9 11,8 50,7 - 

г. Нижний Нов-

город 
52,7 50,2 51,8 46,1 25,2 26,9 22,5 

г. Самара 58,3 54,9 53,8 52,9 3,7 53,5 56,1 

г. Пермь 19,4 18,6 14,9 46,4 37,2 39,8 46,5 

1,5

1,3

1,1

0,9
0,8

0,7

1,5

1,3
1,19

0,96 0,99
0,86

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

2019 2020 2021 2022 2023 2024

г. Казань г. Уфа
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Водопровод 

г. Казань 59,4 60,8 60,9 62,1 60 71 31 

г. Уфа 68,3 69,2 72,9 71,8 70,7 70,5 - 

г. Нижний Нов-

город 
64,3 65,6 56 58 57,5 67,7 68,3 

г. Самара 87,7 89,2 86 86,7 79,4 79,8 81,3 

г. Пермь 66,3 69,3 67,4 68,7 66,1 63,9 64,1 

Канализация 

г. Казань 46,6 48,1 48,2 49,3 50,7 70 23 

г. Уфа 63 64,3 64,4 64,4 66,2 67,4 - 

г. Нижний Нов-

город 
69,5 77,2 69,7 70,1 69,7 73,2 66,5 

г. Самара 81,6 79,6 73,6 74,9 65,8 64,2 72 

г. Пермь 65,7 70,8 74,4 58,4 47,5 47,2 46,3 

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики [7]. 

 

Отметим высокий уровень сетей, нуждаю-

щихся в замене. Результаты указывают на существен-

ной рост исследуемого показателя в таких городах как 

Казань (по теплосетям - с 33,7% в 2019 году до 60% в 

2025 году; по водопроводу – с 59,4% в 2019 году до 

71% в 2024 году; по канализации – с 46,6% в 2019 году 

до 70% в 2024 году) и Перми (по теплосетям - с 19,4% 

в 2019 году до 46,5% в 2025 году). Остальные города и 

типы коммунальных сетей демонстрируют незначи-

тельное изменение исследуемого показателя за анали-

зируемый период. 

Таким образом, наиболее высокая изношен-

ность коммунальных сетей в теплоснабжение в Казани 

(60%), Самаре (56,1%), Уфе (50,1%) и Перми (46,5%). 

Самая благоприятная ситуация наблюдается в Нижнем 

Новгороде, уровень изношенности теплосетей в кото-

ром составляет 22,5%. 

Наиболее сложная ситуация с водопроводом 

характерна для Самары, где уровень нуждающихся в 

замене сетей составляет 81,3%. В Уфе показатель со-

ставляет 70,5%, в Нижнем Новгороде - 68,3%, а в 

Перми - 64,1%. Казань выгодно отличается от исследу-

емых городов по анализируемому показателю, по-

скольку уровень изношенности водопроводных сетей 

равен 31%. 

Наиболее сложная ситуация с канализацией 

также наблюдается в Самаре (72%), Уфе (67,4%), Ниж-

нем Новгороде (66,5%) и Перми (46,3%). Наименьший 

уровень изношенности канализационных сетей харак-

терен для Казани (23%). 

Оценка темпов ремонта коммунальных сетей, 

отражающих степень внимания местных властей к 

обеспечению устойчивости коммунальной инфра-

структуры, позволяет выразить эффективность управ-

ления коммунальной инфраструктурой городов (табл. 

4).  

Таблица 4.  

Удельный вес коммунальных сетей, отремонтированных за год, от протяженности сетей, нуждающихся в за-

мене, %. 

Город 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Теплоснабжение 

г. Казань 10,1 7,6 9,1 21,3 8,6 7,4 3,6 

г. Уфа 3,6 9,9 6,6 8,3 7,2 1,1 - 

г. Нижний Нов-

город 
7 8,4 7,7 7,4 18,1 26,5 25,5 

г. Самара 1,2 3,8 7,2 5,2 91,4 5,9 5,4 

г. Пермь 4,3 3,2 6,8 9,2 7,9 3,9 1,9 

Водопровод 

г. Казань 0,4 0,5 0,2 0,3 0,5 1,2 1,5 

г. Уфа 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,6 - 

г. Нижний Нов-

город 
2 2 2 1,8 1,6 1,1 1,4 

г. Самара 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 0,7 0,5 

г. Пермь 0,3 0,7 1,8 1,3 0,8 1 0,5 

Канализация 

г. Казань 0,3 0,1 0,1 0 0,1 0,3 0,1 

г. Уфа 1 0,5 0 1,1 1,8 2,2 - 

г. Нижний Нов-

город 
0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,2 1,3 
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г. Самара 0,4 0,8 0,2 1,5 2,7 1,1 0,6 

г. Пермь 2,4 0,3 1,8 1,6 1,5 0,5 1,8 

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики [7]. 

 

На основе данных таблицы 4 можно сделать 

вывод о приоритетном значении тепловых сетей, ха-

рактеризующихся наиболее высокими темпами за-

мены. Такая ситуация обусловлена природно-климати-

ческими особенностями Приволжского федерального 

округа, для которого характерны продолжительный 

зимний период и большой перепад температур, когда 

исправность системы отопления является базовым 

условием жизни города. Наиболее высокая доля моде-

ринизированных сетей характерна для Казани (до 

21,3%), Нижнего Новгорода (до 25,5%) и Самары (до 

91%). Вместе с тем, Казань, Пермь и Уфа демонстри-

руют отставание темпов замены тепловых сетей по 

сравнению с темпами их износа (данные таблиц 3 и 4). 

На втором месте по значимости находятся водопровод-

ные сети, также ежегодно демонстрирующих замет-

ную долю модернизации. В Нижнем Новгороде и 

Перми замена осуществляется активнее остальных го-

родов (до 1,8% от всех нуждающихся сетей в год). Ка-

нализационные сети также находятся в зоне внимания 

местных властей, хотя и характеризуются незначи-

тельными темпами модернизации. Так, в Самаре и Уфе 

ежегодная доля отремонтированных сетей в общем 

объеме, нуждающихся в замене, достигает 2,7% и 2,2% 

соответственно. 

Еще одним показателем, отражающим эффек-

тивность управления жилищным фондом, является 

формирование безопасных экологических и санитар-

ных условий проживания, обеспечивающихся услу-

гами по вывозу и переработке бытовых отходов (табл. 

5). 

Таблица 5.  

Доля твердых коммунальных отходов, направленных на обработку и утилизацию, в общем объеме образован-

ных и вывезенных твердых коммунальных отходов, %. 

Город 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

г. Казань 0,37 0,17 0,29 0 11,66 11,25 13,55 

г. Уфа 17,22 23,19 27,33 25,7 25,99 22,88 - 

г. Нижний Нов-

город 0,37 90,52 90,83 83,09 92,29 93,50 100,00 

г. Самара 0 10,1 10,2 22,1 20,9 21,3 19 

г. Пермь 30,07 44,41 52,00 65,00 80,00 93,00 92,95 

Источник: рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [7]. 

 

 

Нижний Новгород и Пермь показывают самый 

высокий уровень переработки коммунальных отходов 

(100% и 92,955 соответственно). Самая низкая доля ха-

рактерна для Казани (13,55%), Самары (19%) и Уфы 

(22,88% в 2024 году). 

Заключение.  

Сравнительный анализ состояния жилищной 

сферы и коммунальной инфраструктуры позволяет 

оценить качество жилищного фонда населенных пунк-

тов и эффективность его управления. Для оценки об-

щего уровня эффективности были построены рейтинги 

по анализируемым показателям (табл. 6). 

Таблица 6. 

Рейтинг городов-миллионников ПФО по эффективности управления жилищным фондом и коммунальной ин-

фраструктурой  

(по шкале от 1 до 5 места). 

Показатель г. Казань г. Уфа г. Нижний 

Новгород 

г. Самара г. Пермь 

1. Доля аварийного и ветхого жилья 3 4 1 5 2 

2. Доля коммунальных сетей, нужда-

ющихся в замене: 
2 3 2 4 1 

- теплоснабжение 5 3 1 4 2 

- водопровод 1 4 3 5 2 

- канализация 1 4 3 5 2 

3. Доля твердых коммунальных от-

ходов, направленных на обработку и 

утилизацию 

5 3 1 4 2 

Суммарный рейтинг 10 10 4 13 5 

Источник: составлено автором. 
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Простое ранжирование без использования ве-

совых коэффициентов по выбранным показателям поз-

волило выделить Нижний Новгород, управление ком-

мунальной инфраструктурой и жилищным фондом ко-

торого отличается более высокой эффективностью. На 

втором месте находится Пермь, на третьем – Казань и 

Уфа, на четвертом – Самара. 

Таким образом для обеспечения высокого рей-

тинга эффективности недостаточно уделять внимание 

отдельным направлениям развития коммунальной ин-

фраструктуры, необходимо комплексно подходить к 

решению существующих проблем. 
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