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Аннотация. В данном исследовании анализируются когнитивные искажения и техники убеждения 

на примере выборки из 295 829 публикаций 23 каналов Telegram (октябрь 2023 – август 2025 гг.). В ходе 

медиаисследования разбираются шесть когнитивных искажений и шесть риторических приемов. Ключе-

вые результаты показали, что существует парадокс нулевой эффективности. То есть, классические ри-

торические приемы не повышают охват (r от −0,02 до −0,03 с просмотрами), однако увеличивают коэф-

фициент вовлеченности постоянной аудитории (ER%). Помимо этого, выявлен феномен «санкционирован-

ной дегуманизации». Кроме этого, автор установил, что милитаризация речи – это сильнейший антипре-

диктор охвата (r=−0,087), и обнаружил два когнитивных профиля, такие как «визуальное воздействие» 

(пропалестинские) и «когнитивное закрепление» (произраильские). В конце концов, в данной статье доказа-

но, что тип медиаигрока, или актора, определяет интенсивность, а идеология – тип манипулятивных тех-

ник. 
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Введение. 

Социальная сеть Telegram, выступающая 

крупнейшей общественно-политической платфор-

мой, предоставляет различным акторам (от инсти-

туциональных СМИ до анонимных гражданских 

медиа, или grassroots, т.е. низовых сообществ) прак-

тически неограниченные возможности для приме-

нения разнообразных техник убеждения и пропа-

ганды без какого-либо редакционного контроля.  

Классические теории пропаганды [1; 2; 3] 

описывают устойчивый репертуар приемов, напри-

мер, апелляцию к эмоциям, авторитету, толпе, лож-

ную дилемму и риторические вопросы. 

 Когнитивная психология же [4; 5; 6], в 

свою очередь, объясняет принципы их работы.  

Так, согласно Д. Канеману, мышление опе-

рирует двумя системами, Системой 1 (автоматиче-

ской, эмоциональной и подверженной эвристикам) и 

Системой 2 (аналитической, рациональной и требу-

ющей усилий). Соответственно, в условиях есте-

ственной информационной перегрузки Telegram 

Система 1 доминирует, делая большую часть ауди-

тории уязвимой ко всевозможным когнитивным 

искажениям. 

Немаловажным является и другой аспект 

данной темы.  
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Так, В. Клемперер [7] в анализе LTI (Lingua 

Tertii Imperii – язык Третьего рейха) показал, как 

милитаризация повседневного языка, дегуманизация 

противника и эвфемизация насилия формируют 

восприятие реальности.  

Так называемая концепция «нарастающей 

дозировки» Клемперера подразумевает постепенное 

привыкание аудитории к дегуманизирующему дис-

курсу. Этот аспект пропаганды остается актуальным 

и для современных цифровых медиаплатформ.. Си-

стематический количественный анализ связи когни-

тивных искажений с метриками вовлеченности на 

материале Telegram ранее не проводился.  

В этом медиаисследовании автор выдвигает 

серию гипотез. 

 Первая гипотеза гласит, что эмоциональ-

ные приемы коррелируют с более высоким ER% 

(коэффициент вовлеченности по подписчикам), чем 

рациональные.  

Вторая гипотеза гласит, что пропалестин-

ские каналы реализуют стратегию «визуального 

воздействия», а произраильские используют прин-

цип «когнитивного закрепления».  

Третья гипотеза подразумевает, что индекс 

манипулятивности не коррелирует значимо с ERR% 

(коэффициент вовлеченности по охвату). 

 Идея четвертой гипотезы заключается в 

том, что милитаризация речи является антипредик-

тором охвата. Наконец, согласно пятой гипотезе, 

тип медиаигрока определяет интенсивность приме-

нения когнитивных искажений, а идеология опреде-

ляет уже их тип. 

Обзор литературы. 

Уже упомянутая двухсистемная модель 

мышления [4; 5] описывает восприятие информации 

и принятие решений мозгом человека через два ре-

жима, которые авторы этой концепции называют 

Системой 1 и Системой 2. Система 1 автоматически 

обрабатывает информацию через эвристики, а Си-

стема 2, напротив, требует от человека сознатель-

ных аналитических усилий.  

Д. Канеман и А. Тверски также вводят по-

нятие «эвристика доступности» [6], то есть тенден-

ции оценивать вероятность события по легкости, с 

которой примеры приходят на ум. Так, многократ-

ное повторение шокирующих образов создает у 

аудитории ощущение масштаба, превышающего 

статистическую реальность.  

Добавим, что предвзятость подтверждения 

[8] в среде Telegram усиливается, и пользователь 

сам выбирает каналы, замыкаясь в «информацион-

ных пузырях» [9]. 

Традиционная литература [1; 2; 3] описыва-

ет два типа пропаганды (интеграции и агитации), 

оба из которых фиксируются, по мнению автора 

текущей статьи, и в Telegram.  

Исследования цифровой пропаганды [10; 

11] дополняют классические модели анализом 

платформенной специфики. При этом известно, что 

Telegram, в отличие от алгоритмических платформ, 

опирается на органическую виральность через пере-

сылки, что и делает эффективность пропагандист-

ских приемов непосредственно измеримой. 

В. Клемперер [7] выделил ключевые меха-

низмы языка войны, такие как милитаризацию по-

вседневной речи, дегуманизацию через животные 

метафоры и лишение субъектности, а также эвфеми-

зацию насилия. И, вместе с тем, более современные 

исследования [12; 13; 14] подтверждают факт того, 

что лингвистическая дегуманизация коррелирует с 

толерантностью к насилию. Принципиально важно 

здесь разграничить органическую дегуманизацию (у 

каналов низовых сообществ она стихийная) и санк-

ционированную (у институциональных медиаигро-

ков, т.е. у СМИ, это уже официальная стратегия). 

Последняя легитимизирует дегуманизирующий дис-

курс через государственный авторитет, тем самым 

значительно укрепляя силу пропаганды. 

Исследования виральности [15; 16; 17] 

устанавливают, что эмоционально заряженный кон-

тент распространяется намного быстрее нейтраль-

ного. Апелляция к толпе активирует механизмы со-

циального доказательства [18], риторический вопрос 

стимулирует обработку через Систему 1 [19].  

Феномен «постправды» [20] и дезинформа-

ционный беспорядок [11] создают среду, в которой 

манипулятивные техники особенно эффективны. 

Кризис журнализма [21] объясняет, почему соблю-

дение стандартов объективности оказывается кон-

курентно невыгодным на эмоционально оптимизи-

рованных платформах. 

Методология. 

Эмпирическая база исследования включает 

23 канала Telegram (295 829 публикаций) — один из 

крупнейших размеченных корпусов Telegram-

публикаций о палестино-израильском конфликте. 

Сбор данных осуществлялся с использованием сер-

виса TGStat (tgstat.ru), выгрузка данных была вы-

полнена в виде 529 файлов (23 канала × 23 месяца). 

Каждая строка выгрузки соответствовала одной 

публикации и содержала идентификатор поста, дату 

и время публикации, текст публикации, количество 

просмотров, пересылок, реакций и комментариев. 

Каналы отобраны методом стратифициро-

ванной выборки по двум параметрам: типу медиаиг-

рока (институциональные СМИ, гражданские медиа 

/ grassroots-сообщества, инфлюенсеры) и идеологи-

ческой ориентации (нейтральные, пропалестинские, 

произраильские). Критериями включения стали: 

регулярная публикационная активность на протяже-

нии всего периода наблюдения, тематическая связь 

с палестино-израильским конфликтом, наличие 

аудитории не менее 1 000 подписчиков.  

Для каждой категории составлен авторский 

словарь слов-маркеров на русском и английском 

языках. Разметка выполнена путем подсчета по 

каждой публикации числа слов-индикаторов, совпа-

дающих с маркерами соответствующей категории. 

Для анализа разработана авторская кодиро-

вочная схема из 32 категорий. По каждой публика-



Наука. Образование. Современность / 2026. №2 (июнь) 

Science. Education. The present. 2026. No.2 (June) 

филологические науки 

philological sciences 

_____________________________ 

 
© Сердотецкий Ф.А., 2026 

ции зафиксировано количество слов-индикаторов из 

авторских словарей (показатель WordCount) — чис-

ло слов в тексте поста, совпадающих с маркерами 

соответствующей категории.  

На основе WordCount рассчитывались две 

взаимодополняющие метрики. Показатель «% по-

стов» отражает долю публикаций, в которых срабо-

тал хотя бы один маркер категории, и устойчив к 

различиям в длине постов. Показатель «WC/пост» 

отражает среднее число маркеров категории на одну 

публикацию и характеризует интенсивность исполь-

зования приема. Основной метрикой частотности 

выступает «% постов» как более робастная к длине 

текста; «WC/пост» используется как дополнитель-

ный индикатор. Подсчет по абсолютному числу 

маркеров имеет ограничение: короткие эмоциональ-

но насыщенные посты могут давать более высокую 

плотность маркеров, чем длинные аналитические 

тексты, что учитывалось при интерпретации через 

приоритет метрики «% постов». 

Полученный массив систематизирован в 

единой таблице Microsoft Excel, на основе которой 

получены сводные показатели, представленные в 

результатах. Интеркодерная надежность разметки: 

коэффициент Каппа Коэна = 0,68–0,79. 

В работе используются две метрики вовле-

ченности, которые следует различать.  

Коэффициент вовлеченности по подписчи-

кам (ER%, Engagement Rate) рассчитывается как 

отношение суммы реакций, комментариев и пере-

сылок к числу подписчиков канала и отражает глу-

бину вовлечения постоянной, лояльной аудитории.  

Коэффициент вовлеченности по охвату 

(ERR%, Engagement Rate by Reach) рассчитывается 

как отношение тех же действий к числу просмотров 

публикации и отражает отклик аудитории, которая 

фактически увидела пост.  

Таким образом, ER% характеризует силу 

связи с ядром подписчиков, а ERR% — качество 

отклика среди всех охваченных пользователей. По-

казатель «охват» (число просмотров) рассматрива-

ется отдельно от обеих метрик как мера широты 

распространения контента. 

Идеологическая ориентация каналов опре-

делялась на основе их собственного позициониро-

вания: пропалестинские и произраильские каналы 

эксплицитно заявляют свою позицию в описании 

или редакционной политике. Каналы, не деклари-

рующие идеологическую аффилиацию (РИА Ново-

сти, The New York Times, FRANCE 24 English, 

CNBC International, The Hindu), отнесены к катего-

рии «нейтральные» исключительно формально, то 

есть по критерию отсутствия явного позициониро-

вания, а не по содержательной оценке их редакци-

онной линии. Автор признает, что формальная 

нейтральность не тождественна содержательной, и 

рассматривает данную категорию как операцио-

нальную, а не нормативную. 

Названия некоторых каналов в таблицах 

приводятся в сокращенной форме для удобства вос-

приятия, ссылки на каналы указаны в таблице 1. 

Операционализация риторических приемов 

(6 типов) проводилась следующим образом. 

 (1) Эмоциональная лексика (ЭЛ) – «ужас», 

«геноцид», «подвиг».  

(2) Эпитеты (Э) – «кровавый режим», «ге-

роическое сопротивление».  

(3) Шок-контент (ШК) – описания ранений, 

смерти.  

(4) Цитата/авторитет (ЦА) – «по данным 

ООН», «как заявил президент». 

 (5) Апелляция к толпе (АТ) – «весь мир ви-

дит». 

 (6) Риторический вопрос (РВ) – «Разве это 

не геноцид?».  

Операционализация когнитивных искаже-

ний (6 типов) проводилась следующим образом.  

(1) Эффект доступности (ЭД) – использова-

ние ярких, шокирующих примеров для иллюстрации 

тенденции; индикаторы: детализированные описа-

ния конкретных случаев, «снова», «опять», «каждый 

день», «бесконечный».  

(2) Эффект фрейминга (ЭФ) – акцент на по-

следствиях события при замалчивании контекста 

или причин. ( 

3) Предвзятость подтверждения (ПП) – си-

стематический отбор информации, подтверждаю-

щей позицию канала; индикаторы: «как мы и гово-

рили», «это доказывает», «в очередной раз». ( 

4) Дегуманизация противника (ДГ) – линг-

вистическое представление противника как нечело-

веческого; индикаторы: животные метафоры («кры-

сы», «звери», «паразиты»), «нелюди», «варвары», 

«дикари». 

 (5) Фальшивая бинарность (ФБ) – сведение 

ситуации к оппозиции «или – или»: «если вы не с 

нами, вы с террористами», «третьего не дано».  

(6) Конспирологические элементы (КЭ) – 

апелляция к скрытым заговорам: «мировые СМИ 

скрывают», «что вам не покажут», «истинные кук-

ловоды». 

Дополнительные параметры. Милитариза-

ция речи (МР), т.е. использование военной термино-

логии в невоенном контексте («фронт», «ликвида-

ция», «операция», «уничтожение»). По Клемпереру 

[7], ключевой механизм нормализации насилия. 

Эмоциональные триггеры (ЭТ), т.е. контент, апел-

лирующий к базовым эмоциональным реакциям: 

образы детей-жертв, разрушение больниц и школ, 

угроза «нашим» людям. 

 

Обсуждение. Результаты. 

Прежде чем перейти к количественному 

анализу, приведем три иллюстративных примера 

публикаций из исследовательского корпуса. Они 

дают наглядное представление о том, что именно 

фиксирует разметка по категориям. Тексты постов 
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приводятся без изменений, сработавшие индикато-

ры словаря отмечены в комментарии. 

Пример 1. Israel Defense Forces, 26 января 

2024 г. (https://t.me/idfofficial/6539; 19 600 просмот-

ров): «Intensive battles in the heart of Khan Yunis con-

tinue: IDF troops strike dozens of Hamas terrorists and 

terrorist infrastructure… A number of additional terror-

ists were killed by the troops during combat in the ar-

ea…». В одном тексте слово terrorist и его производ-

ные употребляются восемь раз, а убийство людей 

описывается через нейтральные военные эвфемизмы 

(eliminate, strike, killed). Противник идентифициру-

ется исключительно через функцию угрозы (terrorist 

cell, terrorist operatives), без какой-либо индивидуа-

лизации. Это образцовая дегуманизация (ДГ), при-

чем исходящая от государственного институцио-

нального медиаигрока, то есть санкционированная. 

Пример 2. GAZA NOW IN ENGLISH, 26 

мая 2025 г. (https://t.me/gazaalanpa/11431; 24 700 

просмотров): «While a Palestinian doctor was treating 

the wounded in a hospital in Gaza, bodies of martyred 

children arrived. When she uncovered their faces, she 

was shocked… they were her nine children… for in 

Gaza, even mothers have no time to grieve.». Текст 

совмещает эмоциональный триггер (дети-жертвы, 

ЭТ) и эмоциональную лексику (shock, tragedy, 

grieve, ЭЛ), а абстрактная статистика жертв заменя-

ется единичной личной историей. Это и есть меха-

низм эффекта доступности (ЭД): конкретная судьба 

активирует Систему 1 в обход критической обра-

ботки. Типовой профиль «визуального воздействия» 

пропалестинских каналов. 

Пример 3. Amir Tsarfati / Behold Israel, 6 ав-

густа 2025 г. (https://t.me/beholdisraelchannel/60860; 

161 000 просмотров, 9 450 реакций): «The UN has 

admitted that 88% of the aid trucks it brought into Gaza 

since mid-May were looted… either by Hamas and oth-

er armed groups, or by mobs of Palestinian civilians… 

this is why the UN and Hamas will make up stories of 

death traps…». Пост апеллирует к авторитету («The 

UN has admitted») и тут же конструирует фальши-

вую бинарность (ФБ): ответственность сводится к 

схеме «либо ХАМАС, либо толпы мирных жите-

лей». Конспирологический элемент (КЭ) объединяет 

ООН и ХАМАС в единый нарратив заговора. Ано-

мальный охват подтверждает высокую виральность 

конспирологического контента произраильских ка-

налов. 

 

Частотный анализ. 

Таблица 1. Частотность когнитивных искажений и риторических приемов по 23 каналам (% постов). 

Канал Пост. ЭЛ Э ШК ЦА АТ РВ ЭД ЭФ ПП ДГ ФБ КЭ 

1.РИА  
4 280 

0,6

% 

0,4

% 
5,1% 

55,8

% 
2,7% 

0,4

% 

2,0

% 
2,0% 0,7% 

0,0

% 

1,3

% 

0,0

% 

2.NYT 
360 

2,2

% 

4,2

% 

30,3

% 

77,2

% 

36,9

% 

6,9

% 

0,3

% 
4,4% 7,5% 

2,8

% 

10,0

% 

0,8

% 

3.FR-24  
9 378 

1,7

% 

1,1

% 

13,9

% 

51,8

% 

19,7

% 

2,6

% 

0,6

% 
5,5% 4,0% 

1,7

% 

6,4

% 

0,7

% 

4.CNBC  
1 190 

0,8

% 

0,3

% 
4,5% 

63,9

% 

12,4

% 

4,0

% 

1,4

% 

10,4

% 

26,9

% 

1,5

% 

2,8

% 

0,7

% 

5.Hindu 
14 554 

1,3

% 

0,5

% 
6,2% 

28,3

% 

11,1

% 

7,4

% 

1,7

% 
4,6% 3,3% 

1,6

% 

3,9

% 

0,5

% 

6.Quds  
65 095 

2,1

% 

3,2

% 

23,8

% 

24,2

% 

10,5

% 

1,2

% 

0,9

% 
1,2% 1,1% 

0,9

% 

2,9

% 

0,5

% 

7.Al  
304 

2,3

% 

3,9

% 

22,7

% 

55,9

% 

26,3

% 

3,0

% 

2,6

% 
7,2% 6,2% 

1,3

% 

3,6

% 

0,7

% 

8.GAZA  
10 642 

1,3

% 

3,0

% 

19,3

% 

10,5

% 

17,4

% 

2,2

% 

4,0

% 
2,4% 2,2% 

1,7

% 

4,4

% 

0,4

% 

9.ГП 
9 249 

3,0

% 

5,3

% 

15,2

% 

17,5

% 

18,0

% 

2,6

% 

11,0

% 
7,3% 1,9% 

0,5

% 

7,5

% 

0,5

% 

10.ГА 
15 311 

1,8

% 

1,9

% 
5,7% 

19,9

% 

12,7

% 

2,9

% 

7,5

% 
3,9% 1,7% 

0,4

% 

4,6

% 

0,3

% 

11.ПИБ 
35 807 

1,2

% 

1,7

% 
7,7% 

11,9

% 
5,2% 

0,8

% 

2,6

% 
2,2% 0,7% 

0,1

% 

1,5

% 

0,2

% 

12.Shaun  13 036 
2,3

% 

3,3

% 

24,6

% 

21,6

% 

17,0

% 

2,2

% 

3,6

% 
2,4% 3,1% 

1,7

% 

4,5

% 

0,5

% 

13.Eva  9 799 3,2 5,6 24,6 27,5 24,0 5,6 5,6 4,9% 5,8% 5,5 7,0 3,2
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Канал Пост. ЭЛ Э ШК ЦА АТ РВ ЭД ЭФ ПП ДГ ФБ КЭ 

% % % % % % % % % % 

14.Vanes

sa  
18 443 

2,7

% 

3,8

% 

18,5

% 

27,6

% 

19,9

% 

4,5

% 

4,0

% 
5,0% 5,1% 

3,3

% 

5,3

% 

1,6

% 

15.IDF 12 266 
0,2

% 

1,1

% 
9,3% 

36,9

% 
8,9% 

0,3

% 

1,5

% 
3,5% 1,5% 

10,7

% 

0,7

% 

0,8

% 

16.TI 5 071 
1,8

% 

0,8

% 

15,1

% 

23,1

% 
5,6% 

1,8

% 

1,0

% 
1,9% 2,1% 

5,5

% 

3,0

% 

1,0

% 

17.ILTV  3 116 
2,7

% 

3,0

% 

17,6

% 

36,6

% 

15,1

% 

2,0

% 

2,2

% 
3,1% 4,6% 

9,3

% 

6,0

% 

2,0

% 

18.JP 3 852 
0,4

% 

0,3

% 

14,4

% 

23,6

% 
4,0% 

1,0

% 

0,4

% 
0,9% 1,8% 

4,6

% 

1,7

% 

0,4

% 

19.DI 9 472 
0,5

% 

3,2

% 

18,0

% 
5,5% 

14,7

% 

1,5

% 

2,2

% 
0,7% 1,0% 

4,0

% 

1,7

% 

1,3

% 

20.ЛЗИ 2 576 
3,5

% 

7,2

% 

15,3

% 

15,1

% 
9,7% 

2,5

% 

12,1

% 
1,8% 5,7% 

0,4

% 

3,2

% 

0,5

% 

21.Amir  24 667 
0,9

% 

1,1

% 

10,3

% 

26,5

% 

11,3

% 

2,3

% 

1,7

% 
2,5% 3,7% 

3,0

% 

2,6

% 

1,1

% 

22.Hanan

ya  
10 976 

1,7

% 

2,2

% 
9,4% 

21,9

% 

10,5

% 

3,3

% 

1,9

% 
2,5% 3,3% 

4,0

% 

2,2

% 

1,6

% 

23.Макс  16 385 
2,9

% 

1,5

% 
6,1% 

28,5

% 

13,8

% 

3,2

% 

10,2

% 
3,4% 2,5% 

0,1

% 

3,3

% 

0,3

% 

 
Примечание.  
Полные названия каналов и ссылки из Таблицы 1: 1 – РИА Новости (t.me/rian_ru); 2 – The New York Times (t.me/nytimes); 3 – 

FRANCE 24 English (t.me/France24_fr); 4 – CNBC International (t.me/cnbci); 5 – The Hindu (t.me/THnewsupdates); 6 – Quds News Network 

(t.me/QudsNen); 7 – Al Mayadeen English (t.me/almayadeenenglish); 8 – GAZA NOW IN ENGLISH (t.me/gazaalanpa); 9 – Голос Палестины 
(t.me/voiceofpalestine); 10 – Голос арабов | Иран | Ливан (t.me/arabiasocialism); 11 – Палестина, Иран и Ближний Восток (t.me/PalinfoRu); 

12 – Shaun King (t.me/ShaunKingChannel); 13 – Eva Karene Bartlett (t.me/EvaKarene_Bartlett); 14 – Vanessa Beeley (t.me/VanessaBeeley); 15 

– Israel Defense Forces (t.me/idfofficial); 16 – The Times of Israel (t.me/TheTimesOfIsrael2022); 17 – ILTV Israel News 24/7 (t.me/ILTVnews); 
18 – The Jerusalem Post (t.me/The_Jerusalem_Post); 19 – Documenting Israel (t.me/DocumentingIsrael); 20 – Новости Израиля | Люди за 

Израиль (t.me/humansforisrael); 21 – Amir Tsarfati (t.me/beholdisraelchannel); 22 – Hananya Naftali (t.me/hnaftali); 23 – Макс Бродский 

(t.me/max_brodsky2). 

 

Наиболее частотным приемом стала цита-

та/авторитет (24,1%), наименее частотным стала 

конспирология (0,7%). Каналы низовых сообществ 

используют когнитивные искажения в 5,1% постов, 

инфлюенсеры и СМИ меньше – 4,3% и 2,8% соот-

ветственно. Это справедливо для усредненной ин-

тенсивности по всем категориям искажений; от-

дельные институциональные каналы (прежде всего 

IDF) дают исключения по конкретным категориям 

— см. раздел «Санкционированная дегуманизация». 

Тип медиаигрока определяет интенсивность приме-

нения манипулятивных техник, что частично под-

тверждает пятую гипотезу. Полное подтверждение 

гипотезы, включая связь идеологии с типом искаже-

ний, представлено в разделе «Когнитивные профи-

ли». 

 

Парадокс нулевой эффективности: кор-

реляционный анализ. 
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Таблица 2. Корреляции Спирмена приемов с метриками вовлеченности (n=23 канала). 

Параметр (аббр.) r с просмотрами r с пересылками r с реакциями 

РИТОРИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ 

ЭЛ — Эмоциональная лексика −0,0205 −0,0028 −0,0142 

Э — Эпитеты −0,0263 −0,0010 −0,0210 

ШК — Шок-контент −0,0499 −0,0177 −0,0339 

ЦА — Цитата/Авторитет +0,0685 +0,0269 +0,0095 

АТ — Апелляция к толпе −0,0341 +0,0058 −0,0034 

РВ — Риторический вопрос −0,0159 +0,0191 +0,0014 

КОГНИТИВНЫЕ ИСКАЖЕНИЯ 

ЭД — Эффект доступности −0,0197 +0,0045 −0,0206 

ЭФ — Эффект фрейминга* −0,0183 +0,0061 −0,0172 

ПП — Предвзятость подтвержде-

ния 
−0,0011 +0,0285 +0,0217 

ДГ — Дегуманизация −0,0014 +0,0269 +0,0225 

ФБ — Фальшивая бинарность −0,0206 +0,0032 −0,0096 

КЭ — Конспирология −0,0040 +0,0259 +0,0130 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПАРАМЕТРЫ 

Милитаризация речи −0,0868 −0,0667 −0,0987 

Эмоц. триггеры −0,0497 −0,0167 −0,0417 

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ 

Про-Израиль +0,0902 +0,0837 +0,0741 

Пропалестинские −0,0875 −0,0732 −0,1023 

 

Примечание.  
Знак «*» при ЭФ: значение r рассчитано по 

агрегированным данным канального уровня; ввиду 

специфики автоматической разметки фрейминга 

исхода (акцент на последствиях при замалчивании 

контекста) точность этого показателя ниже, чем у 

остальных параметров. 

Парадокс нулевой эффективности: эмоцио-

нальная лексика (ЭЛ, r=−0,02), эпитеты (Э, r=−0,03), 

риторический вопрос (РВ, r=−0,02) — нулевые или 

слабоотрицательные корреляции с просмотрами. 

Стандартный пропагандистский репертуар не по-

вышает охват на уровне экосистемы из 23 каналов. 

Эффект фрейминга (ЭФ, r=−0,018) и эффект доступ-

ности (ЭД, r=−0,020) демонстрируют аналогичную 

картину — когнитивные искажения в целом не ра-

ботают как инструменты расширения охвата. 

Слабая абсолютная величина большинства 

корреляций (|r| < 0,05) не является недостатком дан-

ных, а составляет суть выявленного парадокса: 

стандартные манипулятивные приёмы не обладают 

предсказательной силой в отношении охвата. Со-

держательно значимы лишь немногие устойчивые 

связи — отрицательная для милитаризации речи и 

положительная для идеологического индикатора 

«про-Израиль». 

 

Однако по ER% (глубина вовлеченности 

постоянной аудитории) те же приемы дают r=0,423 

(p=0,044), а прямое сравнение групп (Таблица 3) 

показывает ER% 4,68% у эмоциональных против 

4,09% у рациональных, что подтверждает первую 

гипотезу с уточнением: «убеждать существующую 

аудиторию» и «расширять охват» — принципиально 

разные задачи, решаемые разными инструментами. 

Милитаризация речи — сильнейший антипредик-

тор: r=−0,087 с просмотрами, r=−0,099 с реакциями 

(подтверждается четвертая гипотеза). Индекс мани-

пулятивности значимо не коррелирует с ERR% 

(r=−0,150, p=0,494 > 0,05), что подтверждает третью 

гипотезу. Единственный параметр с устойчиво по-

ложительной корреляцией — идеологический инди-

катор «про-Израиль» (r=+0,09 с просмотрами), что 

отражает структурную асимметрию охвата, подроб-

но описанную в предшествующей публикации се-

рии. 

 

Рациональные vs эмоциональные прие-

мы. 
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Таблица 3. Сравнение групп приемов по эффективности. 

Группа 
N 

пост. 

% 

пост. 
Просмотры Пересылки Реакции ERR% ER% 

Эмоциональные 

(5) 

81 

179 
27,4% 21 966 48,6 1 349 13,10% 4,68% 

Рациональные 

(цитата) 

71 

200 
24,1% 46 167 57,8 1 630 13,68% 4,09% 

Когнитивные ис-

кажения (6) 

36 

443 
12,3% 26 423 60,3 1 580 15,60% 4,53% 

Доп. параметры 
61 

580 
20,8% 13 165 31,7 599 10,15% 4,48% 

Эмоциональные приемы: ER на 14% выше 

(4,68% vs 4,09%), но охват в 2,1 раза меньше (21 966 

vs 46 167 просмотров). Когнитивные искажения: 

промежуточная позиция (ERR 15,60%). Дополни-

тельные параметры (милитаризация + триггеры): 

минимальный охват (13 165), что подтверждает ан-

типредикторную роль военной риторики. 

 

Когнитивные профили идеологических 

страт. 

Таблица 4. Когнитивные профили страт (% постов с искажением). 

Искажение 
Пропалест. 

% 

Произраил. 

% 
Нейтр. % 

Эффект доступности 3,3% 3,6% 1,4% 

Эффект фрейминга 2,7% 2,5% 4,8% 

Предвзятость под-

тверждения 
2,0% 2,7% 4,1% 

Дегуманизация 1,3% 4,1% 1,4% 

Фальшивая бинар-

ность 
3,7% 2,4% 4,4% 

Конспирология 0,7% 1,0% 0,5% 

Пропалестинские – профиль «визуального 

воздействия». Эффект доступности (3,3%) + фаль-

шивая бинарность (3,7%) + фрейминг исхода. Меха-

низм следующий: демонстрация визуальных по-

следствий → Система 1 → переоценка масштаба 

катастрофы (см. пример 2). Произраильские – про-

филь «когнитивного закрепления»: дегуманизация 

(4,1%) + предвзятость подтверждения (2,7%). Меха-

низм следующий: конструирование «нечеловеческо-

го врага» + подтверждение убеждений. Канал Israel 

Defense Forces является лидером дегуманизации 

(10,7%) среди всех 23 каналов. Вторая гипотеза под-

тверждается, а пятая гипотеза получает дополни-

тельное подтверждение. Анализ данных доказывает, 

что идеология определяет тип манипулятивных тех-

ник. 

Санкционированная дегуманизация: фе-

номен IDF. 

Таблица 5. Дегуманизация: топ-5 каналов. 

Канал Тип актора Ориентация 
Дегум. 

% 

Тип дегуманиза-

ции 

Israel 

Defense 

Forces 

СМИ Произраильский 10,7% Санкционированная 

ILTV Israel 

News 24/7 
СМИ Произраильский 9,3% Санкционированная 

Eva Karene 

Bartlett 
Инфлюенсер Пропалестинский 5,5% Органическая 

The Times of 

Israel 
СМИ Произраильский 5,5% Смешанная 

Documenting 

Israel 
Grassroots Произраильский 4,0% Органическая 
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«Санкционированная дегуманизация» – это 

авторский концепт, обозначающий применение де-

гуманизирующего дискурса государственным ин-

ституциональным медиаигроком как элемент офи-

циальной коммуникативной стратегии. Данный 

концепт не имеет прямых аналогов в существующей 

литературе по дегуманизации [12; 13; 14], которая 

рассматривает дегуманизацию преимущественно 

как стихийный феномен, но не как элемент офици-

альной институциональной стратегии. 

Israel Defense Forces, официальный военный 

канал армии Израиля, возглавляет всю выборку по 

дегуманизации, опережая все grassroots-каналы (см. 

пример 1). Санкционированная дегуманизация от-

личается от органической точечностью (только в 

специфических контекстах) и государственным ав-

торитетом источника, что делает ее менее заметной 

для аудитории и тем самым потенциально более 

опасной. Это ставит под сомнение «порог манипу-

лятивности» как надежный маркер типа медиаигро-

ка. 

 

Институциональные СМИ: порог мани-

пулятивности. 

Таблица 6. Институциональные СМИ: когнитивные искажения (% постов). 

Канал Пост. 
ЭЛ 

(ЭЛ%) 

ШК 

(ШК%) 

ЦА 

(ЦА%) 

ЭД 

(ЭД%) 

ДГ 

(ДГ%) 

КЭ 

(КЭ%) 

РИА Новости 4 280 0,6% 5,1% 55,8% 2,0% 0,0% 0,0% 

The New York Times 360 2,2% 30,3% 77,2% 0,3% 2,8% 0,8% 

FRANCE 24 English 9 378 1,7% 13,9% 51,8% 0,6% 1,7% 0,7% 

CNBC International 1 190 0,8% 4,5% 63,9% 1,4% 1,5% 0,7% 

The Hindu 14 554 1,3% 6,2% 28,3% 1,7% 1,6% 0,5% 

Israel Defense Forces 12 266 0,2% 9,3% 36,9% 1,5% 10,7% 0,8% 

ILTV Israel News 24/7 3 116 2,7% 17,6% 36,6% 2,2% 9,3% 2,0% 

The Jerusalem Post 3 852 0,4% 14,4% 23,6% 0,4% 4,6% 0,4% 

 

Примечание.  
Приведены наиболее аналитически значи-

мые параметры; полные данные по каждому каналу 

представлены в Таблице 1. Жирным шрифтом выде-

лены значения дегуманизации каналов Israel Defense 

Forces (10,7%) и ILTV Israel News 24/7 (9,3%) как 

аномально высокие для институционального актора. 

Институциональные СМИ в среднем ис-

пользуют когнитивные искажения менее чем в 5% 

постов. Доминирует цитата/авторитет (ЦА): от 

23,6% у Jerusalem Post до 77,2% у The New York 

Times — признак журналистской нормы верифика-

ции, при которой ссылка на авторитетный источник 

заменяет прямую оценку. Показатели эмоциональ-

ной лексики (ЭЛ), эффекта доступности (ЭД) и кон-

спирологии (КЭ) находятся в пределах 0–2,8% — в 

диапазоне статистического шума. 

Принципиальным исключением являются 

Israel Defense Forces (ДГ 10,7%) и ILTV Israel News 

24/7 (ДГ 9,3%). Оба канала — институциональные 

произраильские СМИ — превышают показатели 

дегуманизации всех каналов низовых сообществ 

обеих идеологических страт. Это и есть феномен 

«санкционированной дегуманизации»: государ-

ственный военный канал IDF применяет дегумани-

зирующий дискурс как элемент официальной ком-

муникативной стратегии, а не как стихийное прояв-

ление идеологической мобилизации. Граница между 

институциональной журналистикой и пропагандой 

при таких значениях размывается: «порог манипу-

лятивности» перестает работать как надежный мар-

кер типа медиаигрока. 

 

Язык войны: динамика по фазам. 
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Таблица 7. Дегуманизация и милитаризация речи по фазам конфликта. 

Фаза Период 

Дегуманизация 

пропалестинские 

каналы % 

Дегуманизация 

произраильские 

каналы % 

Милита-

ризация пропале-

стинские кана-

лы% 

Милита-

ризация произ-

раильские кана-

лы % 

1 Окт. 2023 1,3% 4,6% 13,5% 3,7% 

2 

Нояб. 

2023 – 

март 2024 

0,9% 5,4% 15,3% 6,6% 

3 
Апр. – 

окт. 2024 
1,1% 4,2% 22,8% 3,0% 

4 

Окт. 2024 

– май 

2025 

1,5% 3,7% 27,2% 2,5% 

5 
Июнь – 

авг. 2025 
1,7% 3,4% 22,1% 3,3% 

 

Дегуманизация у произраильских каналов 

остается стабильно высокой на протяжении всех фаз 

(3,4–5,4%), не опускаясь до уровня пропалестинских 

(0,9–1,7%). Это устойчивый фоновый уровень, ха-

рактерный для «нарастающей дозировки» [7]: дегу-

манизирующий дискурс присутствует постоянно, а 

не вспышками по событийным поводам. Заметна 

асимметрия, так как произраильские доминируют по 

дегуманизации (3,4–5,4% против 0,9–1,7%), а про-

палестинские доминируют по милитаризации (до 

27,2% в Фазе 4 vs 2,5%). Мы видим два механизма 

конструирования противника: «нечеловеческий 

враг» против «героическое сопротивление», в соот-

ветствии с когнитивными профилями. 

Милитаризация речи демонстрирует иную 

динамику: у пропалестинских каналов она нарастает 

от 13,5% в Фазе 1 до 27,2% в Фазе 4, тогда как у 

произраильских остается стабильной (3,7–6,6%). В 

среде Telegram с добровольной подпиской военная 

риторика работает не как усилитель охвата, а как 

фильтр идентичности, сужая аудиторию до тех, кто 

уже разделяет соответствующий нарратив. 

 

Конспирология и эмоциональные триг-

геры. 

Таблица 8. Конспирология и триггеры по стратам и типам медиаигроков. 

Группа Пост. 
Конспир. 

% 
ERR% 

Ср. пересылки 

(конспир.) 
Триггеры % 

Пропалест. 177 686 0,7% 11,85% 26,9 4,7–13,9% 

Произраильские 88 381 1,0% 20,46% 206,4 4,5–6,2% 

Нейтральные 29 762 0,5% 5,28% 3,1 – 

 

Конспирология у произраильских каналов 

дает рекордные пересылки (206,4)! Срабатывает 

механизм «инсайдерского знания» [22] (см. пример 

3), то есть аудитория разделяет «правду» с теми, кто 

«в темноте». Эмоциональные триггеры работают 

следующим образом: пропалестинские используют 

образы детей и разрушенных больниц, произраиль-

ские используют угрозу существованию Израиля и 

память о 7 октября 2023 г. Наиболее эффективную 

комбинацию дают произраильские инфлюенсеры с 

эмоциональными триггерами: сочетание экзистен-

циального страха и авторского авторитета обеспе-

чивает максимальную вовлеченность и виральность 

среди нишевой, но мотивированной аудитории. 

Заключение. 

Исследование подтвердило доминирование 

Системы 1 в Telegram, поскольку эмоциональные 

приемы оказались эффективнее рациональных для 

вовлеченности постоянной аудитории. Парадокс 

нулевой эффективности по охвату требует пере-

осмысления классических теорий пропаганды [1; 2].  

В среде с добровольной подпиской «убеж-

дать» и «расширять охват» – это уже разные задачи. 

Феномен санкционированной дегуманизации имеет 

практические импликации для аудиторной медиа-

грамотности, ведь если государственный военный 

канал практикует дегуманизацию интенсивнее 

большинства неинституциональных каналов, «порог 

манипулятивности» перестает быть надежным мар-

кером типа медиаигрока, а доверие к «официальным 

источникам» как априорно менее манипулятивным 

требует пересмотра.  

Кризис журнализма [21] проявляется здесь 

структурно, то есть соблюдение стандартов объек-

тивности оказывается конкурентно невыгодным на 
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платформе, оптимизированной под эмоциональный 

контент.  

Антипредикторная роль милитаризации пе-

реосмысляет тезис Клемперера [7], потому как в 

цифровой среде с добровольной подпиской военная 

риторика сужает охват до идеологически консоли-

дированной аудитории, а не расширяет его. А это 

расходится с нормализующей функцией, описанной 

им применительно к тоталитарным медиасистемам. 

Уточнение центральной гипотезы: тип ме-

диаигрока определяет интенсивность (grassroots > 

СМИ по когнитивным искажениям), а идеология 

определяет тип манипулятивных техник («дегума-

низация у произраильских» против «визуальное 

воздействие у пропалестинских»). Практическое 

значение результатов велико и включает в себя раз-

работку программ медиаграмотности, мониторинг 

пропаганды в мессенджерах и социальных сетях, а 

также повышение журналистских стандартов каса-

тельно освещения конфликтов в цифровую эпоху. 

Выявленный парадокс нулевой эффектив-

ности дополняет описанный в другой работе автора 

парадокс фрейминга виновности. Оба показывают, 

что эффективность пропагандистского контента в 

Telegram определяется не интенсивностью приёмов, 

а структурными факторами — идентичностью ауди-

тории и типом медиаигрока. 

Настоящая статья завершает серию из трех 

публикаций на едином корпусе данных: от SMM-

метрик [23] через нарративные стратегии до когни-

тивных механизмов пропаганды (настоящая работа). 

Все три уровня анализа подтверждают сквозной 

тезис: тип медиаигрока является более сильным 

предиктором коммуникативной стратегии, чем 

идеологическая ориентация. 
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