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Аннотация. Целью исследования является разработка целостного системного представления удалён-

ных и труднодоступных территорий Российской Федерации как сложных социо-эколого-экономических си-

стем, а также критический анализ существующих отечественных и зарубежных подходов к их определению и 

управлению. В работе обосновывается необходимость преодоления отраслевой фрагментарности, статично-

сти и отсутствия формализованных критериев в действующих дефинициях. Методология исследования бази-

руется на методах системного анализа, сравнительного обзора научной литературы и нормативно-правовых 

документов, а также на оценке применимости зарубежных концепций к российским условиям. В работе выяв-

лены ключевые ограничения существующих подходов, включая игнорирование динамических процессов и кас-

кадных эффектов уязвимости. Предложено определение удалённой территории, учитывающее экстремаль-

ные климатические условия, низкую плотность населения, точечно-линейную инфраструктуру и взаимное уси-

ление деградационных процессов. Доказана качественная неприменимость концепций «умного города» и умной 

специализации к российским удалённым территориям из-за кардинальных различий в плотности населения, 

связности, климате и институциональной среде. Обоснована необходимость создания специализированных 

информационных систем поддержки принятия решений для проактивного управления устойчивостью в усло-

виях высокой неопределённости и дефицита ресурсов. 
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Abstract. The aim of this study is to develop a comprehensive systemic representation of remote and hard-to-

reach territories of the Russian Federation as complex socio-ecological-economic systems, as well as to critically ana-

lyze existing domestic and international approaches to their definition and management. The paper substantiates the 

need to overcome sectoral fragmentation, static nature, and the lack of formalized criteria in current definitions. The 

research methodology is based on systems analysis, a comparative review of scientific literature and regulatory docu-

ments, and an assessment of the applicability of international concepts to Russian conditions. The paper identifies key 

limitations of existing approaches, including ignoring dynamic processes and cascading vulnerability effects. A defini-

tion of remote territory is proposed that takes into account extreme climatic conditions, low population density, point-

linear infrastructure, and the mutual reinforcement of degradation processes. The fundamental inapplicability of the 

concepts of "smart city" and smart specialization to Russia's remote territories is demonstrated due to fundamental dif-

ferences in population density, connectivity, climate, and the institutional environment. The need to create specialized 

information systems to support decision-making for proactive sustainability management in conditions of high uncer-

tainty and resource scarcity is substantiated. 
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development of the regions of the Russian Federation, including remote and hard-to-reach territories of Siberia, the 

Far East and the Arctic zone", scientific topic code FZNW-2025-0021. 

 

Введение. 

В российской научной литературе проблема 

определения удалённых территорий рассматривается 

в нескольких исследовательских традициях: экономи-

ческой географии, региональной экономике, теории 

управления и системном анализе. Каждая из этих тра-

диций вносит важный вклад в понимание объекта, 

однако их разобщённость приводит к фрагментарно-

сти представлений.  

В работах А.Г. Гранберга территория тракту-

ется как пространственно-локализованная система 

расселения и размещения производительных сил, где 

ключевым критерием выступает экономическая связ-

ность элементов [1].  

Данный подход, получивший развитие в тру-

дах И.А. Горбачёва, акцентирует внимание на органи-

зационно-хозяйственной структуре территорий, одна-

ко недостаточно учитывает экологические и социаль-

ные ограничения, характерные для экстремальных 

условий Севера и Арктики [2].  

Б.Н. Порфирьев вводит категорию «террито-

рии с экстремальными условиями хозяйствования», 

выделяя в качестве определяющих факторов суро-

вость климата, деградацию вечной мерзлоты и транс-

портную изолированность [3].  

В исследованиях И.В. Никулкиной подчёрки-

вается, что для арктических территорий характерна не 

просто низкая плотность населения, но устойчивая 

депопуляция, формирующая специфические социаль-

ные риски [4]. 

Методологические основы системного анали-

за, разработанные в школе Д.А. Новикова и В.Н. Бур-

кова, обеспечивают формальный аппарат для модели-

рования сложных организационно-технических си-

стем [5; 6].  

Применение данных подходов к территори-

альным объектам требует адаптации с учётом про-

странственной распределённости и стохастической 

природы внешних воздействий. Именно эта адаптация 

и составляет одну из задач настоящего исследования.  

Нормативно-правовая база Российской Феде-

рации оперирует понятиями «территории с особыми 

условиями освоения», «районы Крайнего Севера и 

приравненные к ним местности», «Арктическая зона 

Российской Федерации». Стратегия развития Аркти-

ческой зоны до 2035 года определяет данные терри-

тории через совокупность географических, климати-

ческих и инфраструктурных характеристик, однако не 

предлагает единой системной дефиниции, что остав-

ляет пространство для научного поиска [7]. 

Обсуждение. 

В международной научной литературе преоб-

ладают подходы, рассматривающие удалённые терри-

тории через категории доступности и связности. Ор-

ганизация экономического сотрудничества и развития 

относит к удалённым регионам те, где более полови-

ны населения проживает в сообществах с временем 

доступа до ближайшего города, превышающим 

шестьдесят минут [8]. Данный критерий, сформиро-

ванный для условий европейских стран с высокой 

плотностью транспортной сети, оказывается мало-

применимым к российским реалиям, в которых рас-

стояния измеряются не минутами, а часами и сутками 

пути, а сезонные ограничения существенно сужают 

периоды физической досягаемости многих населён-

ных пунктов. 

Исследования, проводимые под эгидой Арк-

тического совета, акцентируют внимание на климати-

ческой уязвимости северных территорий и вводят 

понятие климатически уязвимых регионов, в которых 

темпы изменения окружающей среды превышают 

адаптационный потенциал локальных сообществ [9].  

В работах О. Янга, а также в концепции ре-

зильентности, развитой К. Фольке и Б. Уокером, уда-

лённые территории рассматриваются как социально-

экологические системы, обладающие ограниченной 

способностью к поглощению внешних возмущений 

[10; 11].  

Концепция устойчивого территориального 

развития, разработанная международными организа-

циями, подчёркивает необходимость поддержания 

баланса между экономическими, социальными и эко-

логическими подсистемами, что приобретает особое 

значение для регионов с хрупкими экосистемами [12].  

Европейские исследования сжимающихся ре-

гионов фокусируются на территориях с устойчивой 

убылью населения, выделяя демографические процес-

сы в качестве системообразующего фактора [13]. 

Проведённый критический анализ существу-

ющих определений позволяет выделить ряд ограни-

чений, требующих преодоления в рамках настоящего 

диссертационного исследования. Прежде всего, 

большинство дефиниций характеризуются отраслевой 

фрагментарностью, акцентируя отдельный аспект – 

экономический, демографический либо экологиче-

ский – и не формируя целостного представления о 

территории как о сложной системе с взаимосвязан-

ными элементами. Кроме того, существующие опре-

деления носят, преимущественно, статичный харак-

тер, фиксируя состояние территории в конкретный 

момент времени и не отражая динамических процес-

сов деградации инфраструктуры и климатических 

изменений, имеющих для удалённых территорий 

определяющее значение. Отмечается также отсут-

ствие формализации межсистемных взаимосвязей: 

нормативные документы констатируют наличие про-

блем, однако, не предлагают математического аппа-

рата для количественной оценки системной уязвимо-

сти, что исключает возможность сравнительного ана-

лиза различных территорий и обоснованного распре-

деления инвестиционных ресурсов. Наконец, зару-

бежные критерии, такие как шестидесятиминутная 
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доступность города, не учитывают российскую спе-

цифику, в рамках которой расстояния измеряются 

сотнями и тысячами километров, а сезонная транс-

портная доступность формирует «окна уязвимости» 

продолжительностью до нескольких месяцев. 

На основании проведённого системного ана-

лиза предлагается следующее определение, синтези-

рующее достоинства рассмотренных подходов и 

устраняющее выявленные ограничения. Удалённая и 

труднодоступная территория рассматривается как 

пространственно-распределённая социо-эколого-

экономическая система, функционирование которой 

определяется совокупностью взаимосвязанных при-

знаков. К ним относятся экстремальные природно-

климатические условия, обуславливающие повышен-

ные эксплуатационные расходы и сокращённый жиз-

ненный цикл инфраструктурных объектов, низкая 

плотность населения в сочетании с устойчивыми ми-

грационными процессами, формирующими дефицит 

квалифицированных кадров, точечно-линейная струк-

тура инфраструктурного каркаса с высокой степенью 

физического износа, ограниченная связность элемен-

тов, проявляющаяся в сезонных разрывах транспорт-

ных, энергетических и информационных потоков, а 

также высокая системная уязвимость к каскадным 

эффектам, при которых локальное возмущение в од-

ной подсистеме распространяется на смежные компо-

ненты системы. 

 Перечисленные признаки находятся в отно-

шениях взаимного усиления: экстремальный климат 

ускоряет деградацию инфраструктуры, низкая плот-

ность населения ограничивает возможности её об-

служивания, а слабая связность повышает чувстви-

тельность к каскадным отказам. Данное определение 

рассматривает территорию не как пассивную среду 

размещения объектов, а как активную систему с внут-

ренними взаимосвязями и обратными связями, что 

создаёт методологическую основу для формализации. 

Специфика российских макрорегионов, отно-

симых к удалённым и труднодоступным территориям, 

определяется совокупностью природно-

климатических, инфраструктурных и демографиче-

ских факторов. 

 Арктическая зона Российской Федерации за-

нимает около 18% территории страны и функциони-

рует в экстремальных условиях: темпы потепления 

здесь в два–четыре раза превышают средние показа-

тели, что сопровождается деградацией многолетне-

мёрзлых пород и увеличением глубины сезонного 

таяния в отдельных районах до 80 сантиметров [14]. 

Как следствие, до 80% процентов зданий в арктиче-

ских населённых пунктах испытывают деформации 

фундаментов, требующие применения адаптивных 

строительных решений [3]. 

Сибирь представляет собой макрорегион с 

выраженной контрастностью условий: южные терри-

тории относительно освоены, тогда как северные про-

странства остаются практически незаселёнными. Для 

региона характерна концентрация природно-

ресурсного потенциала при низкой инфраструктурной 

обеспеченности, при этом характерна повышенная 

уязвимость наземных экосистем к климатическим 

изменениям и антропогенным воздействиям [15].  

Дальний Восток отличается максимальной 

удалённостью от федерального центра и асимметрич-

ной структурой расселения с концентрацией населе-

ния в узкой приграничной полосе. Демографический 

анализ фиксирует устойчивый миграционный отток в 

центральные регионы страны, что формирует кадро-

вый дефицит в ключевых отраслях экономики [4]. До 

60% населённых пунктов макрорегиона не имеют 

круглогодичного наземного транспортного сообще-

ния, что создаёт критическую зависимость от сезон-

ного северного завоза [16-18]. 

При наличии общих черт каждый макрореги-

он обладает специфическими характеристиками, под-

лежащими учёту при построении формальных моде-

лей. Арктическая зона выделяется наибольшей долей 

вечной мерзлоты и максимальной зависимостью от 

привозного топлива, Сибирь — наибольшей площа-

дью и контрастностью условий, Дальний Восток — 

предельной удалённостью от федерального центра. 

Международный опыт исследования террито-

риальных систем сформировался в рамках нескольких 

взаимосвязанных научных направлений: парадигмы 

устойчивого развития, теории пространственного 

анализа, концепции «умной специализации» регионов 

и моделей управления территориальной поляризаци-

ей. Анализ данных подходов необходим для обосно-

вания методологических ограничений прямого пере-

носа зарубежных практик в условия российских уда-

лённых территорий, а также для выделения тех эле-

ментов, которые могут быть адаптированы с учётом 

отечественной специфики. 

Концепция устойчивого развития, получив-

шая институциональное закрепление в документах 

ООН и Европейского союза, претерпела существен-

ную эволюцию от глобального уровня к региональ-

ному и локальному.  

В работах Nathalie A. Dubois, выполненных в 

рамках исследований Европейской комиссии, подчёр-

кивается необходимость адаптации принципов устой-

чивости к специфике северных и арктических регио-

нов, где традиционные индикаторы экономического 

роста не отражают реального качества жизни населе-

ния [19].  

Для арктических сообществ ключевыми пока-

зателями становятся не столько темпы роста валового 

регионального продукта, сколько сохранение тради-

ционного образа жизни, доступность социальных 

услуг и устойчивость инфраструктуры к климатиче-

ским изменениям. 

Исследования в рамках программы NordForsk 

Arctic Programme демонстрируют, что для арктиче-

ских территорий характерна специфическая конфигу-

рация взаимосвязей между экологическими, социаль-

ными и экономическими подсистемами, требующая 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕИОБЩЕСТВЕННЫЕНАУКИ 2026.№6 (июнь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMICANDSOCIALSCIENCES.2026.№6 (June) 

экономические науки 

economic sciences 

 

____________________________________ 
 
© Сердечный Д.В., Давыдов Е.М., Коркина С.Э., Ксандопуло Ю.Г., 2026 

разработки специализированных инструментов 

управления [20].  

В отличие от регионов умеренного пояса, где 

экономический рост может сопровождаться улучше-

нием экологических показателей (эффект экологиче-

ской кривой Кузнеца), в Арктике любые техногенные 

воздействия имеют длительные и часто необратимые 

последствия из-за замедленных процессов самовос-

становления экосистем.  

В работах по социально-экологическим си-

стемам Арктики выделяется климатическая уязви-

мость как системообразующий фактор, определяю-

щий необходимость проактивных стратегий адапта-

ции [21]. 

 Традиционные реактивные подходы, ориен-

тированные на ликвидацию последствий уже произо-

шедших изменений, в арктических условиях оказы-

ваются неэффективными из-за высокой скорости 

трансформации природной среды и ограниченного 

временного окна для принятия решений. В таблице 1 

представлена сравнительная характеристика подходов 

к устойчивому развитию территорий. 

 

Таблица 1 – Сравнительная характеристика подходов 

к устойчивому развитию территорий [19-21]. 

п/п Критерий 
Классическая модель (гло-

бальный уровень) 

Адаптация для арктиче-

ских регионов 

Специфика российских 

удалённых территорий 

1 Временной горизонт 20-30 лет 
10-15 лет (высокая неопре-

делённость) 

5-10 лет (необходимость 

быстрых решений) 

2 Приоритеты 
Баланс экономика-экология-

социум 

Климатическая адаптация, 

сохранение традиционного 

уклада 

Инфраструктурная связность, 

энергонезависимость 

3 Инструменты 
Стандартизированные инди-

каторы SDG 

Специализированные арк-

тические индикаторы 

Интегральные индексы уяз-

вимости и адаптивности 

4 Управление Многоуровневое, сетевое 
Участие коренных народов, 

децентрализация 

Централизованное с элемен-

тами автономии 

5 Финансирование 
Государственно-частное 

партнёрство 

Международные програм-

мы, гранты 

Федеральные целевые про-

граммы 

 

В исследованиях подчёркивается роль инсти-

туциональных механизмов международного сотруд-

ничества в обеспечении устойчивого развития Аркти-

ки [22]. Однако данные механизмы ориентированы на 

условия стран с развитой местной самоуправляемо-

стью и не учитывают российской специфики центра-

лизованного управления удалёнными территориями. 

В отличие от скандинавских моделей, где регионы 

обладают высокой степенью фискальной автономии и 

законодательной инициативы, российские арктиче-

ские субъекты в значительной степени зависят от фе-

деральных трансфертов и решений, принимаемых в 

Москве. Это создаёт дополнительный разрыв между 

декларируемыми целями устойчивого развития и ре-

альными возможностями их достижения на местах. 

В работах, посвящённых правовым аспектам 

арктического управления, обосновывается необходи-

мость учёта традиционных практик природопользова-

ния коренных народов при разработке стратегий раз-

вития северных территорий [23].  

В странах Северной Америки и Скандинавии 

институциональные механизмы участия коренного 

населения в управлении территориями закреплены 

законодательно — в качестве примеров можно приве-

сти договоры о самоуправлении с инуитами в Канаде 

и функционирование Саамского парламента в Норве-

гии.  

В Российской Федерации, несмотря на приня-

тие Концепции устойчивого развития коренных мало-

численных народов Севера до 2036 года, действую-

щие механизмы влияния локальных сообществ на 

принятие управленческих решений сохраняют огра-

ниченный характер. В исследованиях указывается 

необходимость более широкого вовлечения местных 

сообществ в процессы принятия решений [24].  

Отдельные элементы скандинавского опыта, 

в частности, практика общественных слушаний и раз-

витие территориального общественного самоуправле-

ния, могут быть адаптированы к российским услови-

ям с учётом существующей институциональной сре-

ды. 

Результаты. 

Концепция умной специализации (Smart 

Specialisation), разработанная в Европейском союзе в 

рамках стратегии Europa 2020, предполагает выявле-

ние и развитие уникальных конкурентных преиму-

ществ регионов через концентрацию ресурсов на при-

оритетных направлениях [25]. Данный подход осно-

ван на предпосылке наличия в регионах диверсифи-

цированной экономической базы, развитой институ-

циональной среды и механизмов выявления предпри-

нимательских возможностей (entrepreneurial discovery 

process). Его ключевая идея заключается в том, что не 

существует универсальной модели развития для всех 

регионов; каждый регион должен определить свою 

собственную траекторию, опираясь на локальные 

компетенции и ресурсы. Однако применение данной 

концепции к удалённым территориям сталкивается с 

фундаментальными ограничениями. 

 Первое ограничение – отсутствие критиче-

ской массы экономических агентов. Для процесса 

предпринимательского открытия необходима плотная 

сеть взаимодействий между бизнесом, наукой и вла-

стью, что недостижимо в условиях низкой плотности 

населения и пространственной разобщённости. В арк-

тическом посёлке с населением в несколько сотен 

человек просто физически не может существовать 

диверсифицированная инновационная экосистема.  

Второе ограничение – ограниченная дивер-

сификация экономики. Удалённые территории харак-

теризуются моноспециализацией (добывающая про-

мышленность, традиционное природопользование), 

что исключает возможность выбора между альтерна-

тивными траекториями развития.  

Третье ограничение – дефицит институцио-

нального капитала. Концепция умной специализации 

предполагает наличие развитых институтов поддерж-

ки инноваций, венчурного финансирования, трансфе-
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ра технологий, что отсутствует в российских удалён-

ных регионах. 

 Четвёртое ограничение – инфраструктурные 

ограничения. Отсутствие надёжной транспортной и 

цифровой связности делает невозможным формиро-

вание инновационных кластеров и экосистем, даже 

при наличии квалифицированных кадров и инвести-

ций. 

Зарубежные исследования пространственного 

развития акцентируют внимание на проблемах терри-

ториальной поляризации – концентрации экономиче-

ской активности в ограниченном числе центров роста 

при деградации периферийных территорий. В рабо-

тах, выполненных в рамках программы NordForsk, 

выделяются три основные модели управления поля-

ризацией, каждая из которых имеет свои условия 

применимости и ограничения [26-29].  

Модель «Полицентрического развития» 

предполагает создание сети взаимосвязанных центров 

роста среднего размера для сбалансированного освое-

ния территории. Данная модель успешно применяется 

в скандинавских странах, где высокая плотность 

населения и развитая инфраструктура обеспечивают 

экономическую жизнеспособность средних городов.  

В Швеции и Финляндии система универси-

тетских городов, распределённых по всей территории, 

создаёт условия для пространственно сбалансирован-

ного инновационного развития, однако, в российских 

условиях, где расстояния между потенциальными 

центрами роста измеряются сотнями километров, а 

плотность населения на порядки ниже, полицентриче-

ская модель оказывается экономически несостоятель-

ной. 

Модель «Компенсационные механизмы» 

включает систему межбюджетных трансфертов, спе-

циальных налоговых режимов и социальных гарантий 

для компенсации неблагоприятных условий прожива-

ния на периферии.  

Европейский опыт демонстрирует эффектив-

ность данной модели при условии высокого уровня 

фискальной устойчивости (fiscal capacity) центрально-

го правительства и развитых механизмов горизон-

тального выравнивания. В Норвегии система нефтя-

ного фонда позволяет направлять значительные ре-

сурсы на поддержку северных территорий, компенси-

руя повышенные издержки жизнеобеспечения.  

В российских условиях компенсационные 

механизмы (северные надбавки, районные коэффици-

енты) существуют, но их размеры, по мнению ряда 

исследователей, не в полной мере компенсируют ре-

альную разницу в стоимости жизни и качестве соци-

альных услуг. 

Модель «Селективная поддержка точек ро-

ста» подразумевает концентрацию ресурсов на разви-

тии ограниченного числа перспективных территорий 

с последующим распространением эффектов на при-

легающие зоны (spillover effects). Эта модель наибо-

лее близка к российской практике создания опорных 

населённых пунктов и территорий опережающего 

социально-экономического развития. Однако ключе-

вая проблема заключается в том, что в условиях про-

странственной разобщённости эффекты практически 

отсутствуют: экономический рост в «точке роста» не 

распространяется на удалённые поселения, не имею-

щие с ней устойчивых транспортных и экономиче-

ских связей.  

Проведённый анализ позволяет выявить фун-

даментальные различия между зарубежными и рос-

сийскими условиями, определяющими невозможность 

механического переноса практик «умных городов» и 

региональных инновационных стратегий на удалён-

ные территории Российской Федерации. Эти различия 

носят не количественный, а качественный характер и 

требуют не простой адаптации, а разработки принци-

пиально новых подходов.  

Прямой перенос допустим только при высо-

ких совпадающих условиях и минимальных институ-

циональных различиях. 

Заключение. 

Проведённый сравнительный анализ зару-

бежных и российских подходов позволяет сделать 

следующие выводы, имеющие принципиальное зна-

чение для диссертационного исследования. 

Парадигма «умного города» и концепция ум-

ной специализации регионов, разработанные для 

условий высокой плотности населения, развитой ин-

фраструктуры и диверсифицированной экономики, не 

могут быть механически перенесены на российские 

удалённые территории без фундаментальной перера-

ботки. Это обусловлено не просто количественными 

различиями (иными масштабами), а качественной 

разнородностью объектов управления.  

Зарубежные модели ориентированы на си-

стемы с сетевой избыточностью, в то время как рос-

сийские удалённые территории характеризуются то-

чечно-линейной структурой и низкой связностью.  

Отдельные элементы зарубежных практик 

(возобновляемая энергетика, сенсорные сети, компен-

сационные механизмы) требуют глубокой адаптации 

с учётом экстремальных климатических условий, про-

странственной разобщённости и низкой плотности, 

ограниченной институциональной ёмкости, дефицита 

финансовых и кадровых ресурсов. При этом адапта-

ция должна затрагивать не только технические пара-

метры, но и организационно-экономические механиз-

мы. 

В отличие от зарубежных моделей, ориенти-

рованных на оптимизацию существующих систем и 

повышение их эффективности, российские удалённые 

территории требуют проактивного подхода к предот-

вращению инфраструктурного коллапса и депопуля-

ции. Приоритетом становится не столько повышение 

эффективности, сколько обеспечение устойчивости и 

жизнеспособности систем в условиях хронического 

дефицита ресурсов и высокой неопределённости. 

Необходима разработка специализированной 

методологии системного анализа, учитывающей вы-

сокую степень неопределённости и стохастичности 
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внешних условий (климат, логистика, цены), каскад-

ные эффекты уязвимости взаимосвязанных подси-

стем, ограниченность данных для принятия решений 

(дефицит ретроспективных рядов, низкая детализа-

ция), необходимость работы в условиях автономности 

и ограниченной связности (принятие решений на пе-

риферии без постоянной связи с центром).  

В условиях невозможности прямого приме-

нения стандартных управленческих практик возраста-

ет роль специализированных ИСППР, обеспечиваю-

щих интеграцию разнородных данных в условиях их 

дефицита, прогнозное моделирование рисков и уяз-

вимостей, многокритериальную оптимизацию при 

ограниченных ресурсах, адаптацию управленческих 

решений к быстро меняющимся условиям.  
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