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Аннотация. Статья посвящена исследованию теоретико-правовых проблем и межотраслевых колли-

зий, возникающих в процессе образования земельных участков, неразрывно связанных с водными объектами. 

Рассматривается проблематика «естественно» и «искусственно» образованных земельных участков в том 

числе в связи с трансформацией границ водных объектов. Особое внимание уделено гражданско-правовой ква-

лификации самовольного намыва грунта через призму институтов самовольной постройки, а также специфи-

ке правового режима обособленных водных объектов. Установлено, что отсутствие в действующем россий-

ском законодательстве механизма приобретения права собственности на земельный участок путем прира-

щения прибрежного земельного участка обуславливает конкуренцию юридических конструкций. Предложена 

концепция дифференцированного правового регулирования, учитывающая: происхождение территории (есте-

ственно образованные приращения либо искусственно созданные земельные участки); исходный правовой ре-

жим водного объекта, на котором производится намыв, отсыпка грунта или осуществление иных техноло-

гий; функциональное назначение создаваемой территории; характер связи с исходным земельным участком. 
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Введение. 

Закрепление понятия «земельный участок» в 

ст. 141.2 ГК РФ как части поверхности земли c грани-

цами, установленными в нормативно определенном 

порядке, актуализировало значение пространственно-

территориальной обособленности как юридического 

критерия правового режима недвижимости. Земель-

ное законодательство (ст. 6 ЗК РФ) определяет зе-

мельный участок через признаки индивидуально-

определенной вещи, однако не устанавливает пере-

чень идентифицирующих характеристик. Данный 

пробел предопределяет необходимость системно-

структурного толкования норм о кадастровом учете и 

образовании земельных участков (ст. 11.2, п. 14 ст. 

11.10 ЗК РФ).  

Соответственно, образование земельного 

участка как объекта недвижимости не тождественно 

физическому формированию или преобразованию 

земной поверхности как природного объекта. 

Исторически институт образования земель-

ных участков в отечественной правовой доктрине 

развивался как механизм преобразования уже суще-

ствующих земельных участков (посредством раздела, 

объединения, перераспределения или выдела).  

В современных условиях глобальных клима-

тических изменений и активного хозяйственного 

освоения акваторий все большую актуальность при-
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обретают случаи образования земельного участка в 

результате трансформации водного объекта.  

Вместе с тем, в российском законодательстве 

констатируется очевидная правовая асимметрия. Если 

процедура создания искусственных земельных участ-

ков (путем намыва и отсыпки грунта) детально регла-

ментирована Федеральным законом № 246-ФЗ, то 

процессы естественного приращения территорий (от-

ложение наносов, изменение русла, естественное 

осушение) лишены релевантного нормативно-

правового регулирования.  

Изложенное порождает межотраслевые кол-

лизии нормам земельного и водного права. Отсут-

ствие правового регулирования детерминирует пра-

воприменительные ошибки, обусловленные некор-

ректным применением аналогии закона, в частности 

норм об искусственных земельных участках. 

Результаты. 

Поверхностный водный объект определяет-

ся законодателем как единство поверхностных вод и 

покрытых ими земель в пределах береговой линии (ч. 

3 ст. 5 ВК РФ), причем порядок установления послед-

ней дифференцирован в зависимости от конкретных 

видов водных объектов (ч. 4 ст. 5 ВК РФ). Правила 

определения, основания и периодичность установле-

ния местоположения береговой линии (границы вод-

ного объекта) закреплены на подзаконном уровне 

Правительством РФ [1].    

По общему правилу, закрепленному в ст. 8 

ВК РФ, водные объекты признаются собственностью 

Российской Федерации, за исключением прудов и 

обводненных карьеров. Между тем поправки, внесен-

ные в ст. 102 ЗК РФ [2], трансформировавшие режим 

запрета на образование земельных участков на землях 

водного фонда, занятых поверхностными водными 

объектами, актуализировали в цивилистической док-

трине дискуссию о соотношении смежных институ-

тов.  

Изменения детерминировали переход от 

концепции абсолютной пространственной обособлен-

ности водного объекта к доктринальной модели 

наложения объектов различной правовой природы - 

земельного участка как индивидуально-определенной 

вещи и водного объекта как природного ресурса [3; 

4].  

Обозначенная тенденция порождает межот-

раслевые коллизии при квалификации правового ре-

жима «естественно» и «искусственно» возникающих 

территорий при изменении границ водного объекта. 

Системный анализ ст. 102 ЗК РФ во взаимо-

связи со ст. 6 ВК РФ свидетельствует о допустимости 

формирования земельных участков в границах бере-

говой полосы, однако, правовой режим таких терри-

торий обременен запретом на приватизацию и огра-

ничение оборотоспособности.  

 Соответственно, отечественный правопо-

рядок допускает образование земельного участка, в 

границах которого располагается водный объект, ис-

ключительно при условии, что границы данного 

участка не пересекают береговой линии, если иное не 

предусмотрено федеральными законами. 

Отсутствие в отечественном правопорядке 

универсального правила о приобретении права соб-

ственности посредством естественного приращения 

прибрежного земельного участка, обуславливает док-

тринальную и правоприменительную конкуренцию 

двух основных юридических конструкций [5; 6].  

Первая (частно-правовая) концепция ква-

лифицирует вновь образовавшуюся территорию как 

неотъемлемую часть (приращение) исходного (гос-

подствующего) прибрежного участка. Данный подход 

применим при условии, что изменение границы вод-

ного объекта носит перманентный, поступательный 

характер и влечет за собой фактическое увеличению 

площади земли, имеющей общую границу с исход-

ным объектом недвижимости.  

Вторая (публично-правовая) концепция ос-

новывается на абсолютном приоритете права феде-

ральной собственности на водный объект и земли под 

ним. В рамках данной концепции приобретение част-

ной собственности на сформированный объект допус-

кается исключительно посредством процедуры предо-

ставления земельного участка в порядке, регламенти-

рованном нормами земельного законодательства.  

В правоприменительной практике обозна-

ченные подходы конкурируют при разрешении спо-

ров о наложении (пересечении) границ земельных 

участков, находящихся в частной собственности, на 

земли водного фонда и береговые полосы.  

Судебная практика последовательно отвер-

гает притязания частных собственников на расшире-

ние пространственных границ прибрежных земель-

ных участков вслед за отступающей береговой лини-

ей. Суды квалифицируют освободившуюся от воды 

территорию как вновь образованный объект исключи-

тельной федеральной собственности [7]. 

 Следовательно, юридическая судьба обра-

зованной в результате приращения территории опре-

деляется не физическим примыканием к прибрежно-

му земельному участку, а административным актом 

уполномоченного органа по переводу земель в соот-

ветствующую категорию и нормативному установле-

нию новых координат береговой полосы. 

Само по себе, фактическое (в том числе се-

зонное) смещение водных масс не влечет автоматиче-

ское изменение юридических границ водного объекта 

и образование самостоятельного земельного участка. 

Правовое значение имеет исключительно норматив-

но-правовая фиксация изменений координат берего-

вой линии (границы водного объекта), осуществлен-

ная в соответствии с установленным регламентом. 

 В правоприменительной практике именно 

данный юридический факт выступает критерием 

дифференциации временного изменения границ вод-

ного объекта и постоянного (устойчивого) изменения, 

обусловленного изменением русла или с долгосроч-

ным осушением.  
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Наряду с этим, необходимо учитывать нор-

мативно закрепленное различие в порядке определе-

ния береговой линии применительно к различным 

объектам: морям, рекам, ручьям, каналам, озерам, 

обводненным карьерам, прудам, водохранилищам и 

болотам (ч. 4 ст. 5 ВК РФ).  

Следовательно, юридически значимое из-

менение пространственных пределов водного объекта 

может быть обусловлено как естественной динамикой 

русловых процессов, так и с изменением уровневого 

режима водоемов, а равно трансформацией прибреж-

ных зон. 

Дополнительную доктринальную сложность 

представляют случаи, при которых отступ водным 

масс формирует территорию на стыке нескольких 

смежных (приграничных) земельных участков. В от-

сутствие императивного правила о приращении воз-

никает риск произвольного перераспределения вновь 

образованных территорий, нарушая принцип право-

вой определенности. 

В отличие от естественного приращения, 

создание искусственной территории рассматривается 

законодателем в качестве правомерного основания 

для первоначального приобретения права собственно-

сти. На стыке данных институтов формируется спе-

цифическая коллизионная конструкция искусственно-

го земельного участка, создаваемого на акватории 

водных объектов. Федеральный закон № 246-ФЗ за-

крепляет подход, в соответствии с котором строящий-

ся объект на этапе проведения строительно-

монтажных работ квалифицируется как сооружение, а 

после получения разрешения на его ввод в эксплуата-

цию и осуществления государственного кадастрового 

учета признается земельным участком, приобретая 

правовой режим самостоятельного объекта недвижи-

мости (ст. 13).  

Процесс создания искусственного земель-

ного участка по технологии схож с созданием объекта 

капительного строительства, при этом сохраняется 

связь с землями водного фонда и водным объектом 

как пространственной основой создания территории.  

Изложенное обуславливает возникновение 

комплекса вопросов: Допустимо ли квалифицировать 

искусственный земельный участок в качестве новой 

вещи (что предполагает первоначальный способ при-

обретения права собственности), либо его следует 

рассматривать как приращение (неотделимое улуч-

шение) водного объекта?; Допустимо ли возникнове-

ние частной собственности на такую территорию в 

условиях действия презумпции исключительной фе-

деральной собственности на водный объект ?; Как 

квалифицировать самовольное создание искусствен-

ной территории? 

В действующем законодательстве сложилась 

определенная регулятивная модель, согласно которой 

с позиции гражданского права собственником при-

знается лицо, создавшее объект. Данный подход пол-

ностью корреспондирует общей норме о первона-

чальном способе приобретения права собственности 

на новую вещь (ст. 218 ГК РФ). 

 Анализ положений Федерального закона № 

246-ФЗ позволяет констатировать, что субъект права 

собственности на искусственный земельный участок 

определяется в зависимости от того, кем (на чьи сред-

ства) осуществлялось его возведение (ст. 13). 

 Судебная практика подтверждает, что право 

собственности возникает у инвестора при условии 

строгого соблюдения установленной законом проце-

дуры. Иными словами, после завершения инвестици-

онного проекта по созданию искусственного земель-

ного участка как сооружения, получения разрешения 

на его ввод в эксплуатацию и осуществление кадаст-

рового учета, инвестор приобретает право на государ-

ственную регистрацию права собственности на сфор-

мированные земельные участки [8]. 

Вместе с тем, легальное использование зако-

нодателем конструкции «искусственный земельный 

участок» в качестве способа образования объектов 

недвижимости представляется дискуссионным. Тра-

диционная доктрина земельного права под образова-

нием земельного участка понимает индивидуализа-

цию и установление границ существующей части 

земной поверхности, тогда как в процессе намыва 

(отсыпки) грунта первоначально образуется искус-

ственная территория как прямой результат антропо-

генного воздействия на водный объект. Более того, в 

правоприменительной практике намывной грунт не-

редко рассматривается как неотделимое улучшение 

земель водного фонда, что служит аргументом против 

концепции первоначального возникновения частной 

собственности на результат гидротехнических работ 

при установлении презумпции исключительной феде-

ральной собственности на водный объект.  

Несанкционированный намыв (отсыпка) 

грунта в отсутствие законных оснований квалифици-

руется правопорядком не как способ образования зе-

мельного участка, а незаконное воздействие на вод-

ный объект и смежные земли водного фонда. Репре-

зентативным примером служит прецендент, в рамках 

которого собственник прибрежного земельного 

участка осуществил отсыпку береговой линии реки 

Волги с целью искусственного приращения площади 

собственного земельного участка. Суд квалифициро-

вал данные действия как самовольное занятие земель 

водного фонда, отказал в признании права собствен-

ности на сформированную территорию и возложил на 

правонарушителя обязанность по демонтажу возве-

денной насыпи [9]. 

Системное толкование положений Федераль-

ного закона № 246-ФЗ свидетельствует о том, что на 

этапе строительства формируемая территория квали-

фицируется как сооружение. Следовательно, при от-

сутствии надлежащих разрешений и прав на исполь-

зование соответствующего водного объекта, создава-

емый объект по своей юридической природе прибли-

жается к самовольной постройке. Изложенное обу-

славливает допустимость применения к данным пра-
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воотношениям гражданско-правовых последствий, 

предусмотренных институтом самовольного строи-

тельства (ст. 222 ГК РФ). 

Следует оговорить, что искусственный зе-

мельный участок может создаваться в пределах опре-

деленной территории водного объекта как примыка-

ющей к существующему прибрежному земельному 

участку, так и изолированной от него. При этом опре-

деляющим критерием разграничения правовых кате-

горий «земельный участок» и «сооружение» выступа-

ет технологический способ создания и целевое назна-

чение последующей эксплуатации объекта. Так, в 

случае, когда искусственная территория формируется 

посредством приращения к исходному земельному 

участку и предназначается для последующей застрой-

ки, она приобретает правовой режим земельного 

участка как самостоятельного объекта недвижимости. 

Напротив, в случае создания на водных объектах ис-

кусственной территории, функционально не предна-

значенной для размещения объектов капитального 

строительства (например, специализированных объ-

ектов портовой инфраструктуры, технологических 

гидротехнических сооружений или морских стацио-

нарных платформ), релевантным признается правовой 

режим сооружения [10]. 

Представляется обоснованной авторская по-

зиция, согласно которой правовой вопрос о первона-

чальном возникновении права собственности на ис-

кусственную территорию подлежит разрешению с 

учетом титульного собственника водного объекта. 

При этом в отношении территорий, сформированных 

на объектах, находящихся в исключительной феде-

ральной собственности, целесообразно устанавливать 

специальный публично-правовой режим ограничен-

ной хозяйственной деятельности (особый правовой 

режим природопользования). 

Самостоятельного доктринального анализа 

требует дефиниция образования земельного участка в 

случаях, когда искусственная территория формирует-

ся не на водном объекте, отнесенном к исключитель-

ной федеральной собственности, а на пруду либо об-

водненном карьере, расположенных в границах 

обособленного земельного участка.  

Действующее водное законодательство импе-

ративно устанавливает, что пруды и обводненные 

карьеры, расположенные в границах земельного 

участка, принадлежащего на праве собственности 

субъекту РФ, муниципальному образованию, физиче-

скому или юридическому лицу, признаются соб-

ственностью указанных субъектов (ч. 2 ст. 8 ВК РФ). 

Данные водные объекты, характеризующиеся нераз-

рывной связью с земельным участком и предназна-

ченные для удовлетворения частных интересов, в 

случае их изолированности от иных водных объектов 

(замкнутости), выступают составной частью земель-

ного участка, в границах которого они расположены.  

Следовательно, инженерно-технические ра-

боты по их ликвидации (засыпке) в рамках цивили-

стического толкования квалифицируются не как со-

здание первоначальным способом новой вещи (искус-

ственной территории), а как изменение качественных 

характеристик уже существующего объекта (земель-

ного участка).  

Формирование искусственных территорий на 

водных объектах, расположенных в границах частных 

или муниципальных земельных участков, выступает 

специфической разновидностью землепользования, 

при которой право собственности на результат при-

ращения автоматически принадлежит собственнику 

исходного земельного участка [10]. Соответственно, в 

данном случае констатируется не «образование ново-

го земельного участка», а структурное изменение па-

раметров существующего земельного участка. 

Между тем, если в процессе формирования 

искусственной территории на месте пруда или обвод-

ненного карьера будет установлено наличие устойчи-

вой гидравлической связи с иными водными объекта-

ми, такой объект признается федеральной собствен-

ностью (ч. 1 ст. 8 ВК РФ) [11].  

Указанное обстоятельство влечет за собой 

прекращение права собственности и переводит право-

отношения в сферу действия Федерального закона 

№246-ФЗ и обуславливает квалификацию несанкцио-

нированной засыпки как правонарушение. 

Заключение. 

Резюмируя результаты проведенного иссле-

дования, представляется обоснованным констатиро-

вать необходимость концептуальной дифференциации 

правового режима приобретения права собственности 

на земельные участки, образование которых нераз-

рывно связано водными объектами.  

Обозначенная дифференциация подлежит 

нормативно-правовой регламентации с учетом основ-

ных критериев: происхождение территории (есте-

ственно образованные приращения либо искусствен-

но созданные земельные участки) и исходный право-

вой режим водного объекта (исключительная феде-

ральная собственность или частная собственность).  

В современных реалиях прослеживается тен-

денция на поощрение антропогенной трансформации 

правового режима земель посредством формирования 

искусственных территорий с последующим наделени-

ем инвестора правом собственности. Между тем при 

создании искусственной территории на водном объ-

екте, отнесенном к федеральной собственности, регу-

лятивная модель должна основываться на безуслов-

ном приоритете презумпции публичного права соб-

ственности на природный ресурс.  

Возникновение вещных или обязательствен-

ных прав иных субъектов, в данном контексте, допу-

стимо исключительно с учетом цели создания объекта 

и в рамках специального режима ограниченной хо-

зяйственной деятельности.  

Напротив, в случае естественного (физиче-

ского) формировании земли правомерной представля-

ется внедрение в отечественный правопорядок инсти-

тута приращения прибрежного земельного участка в 

качестве самостоятельного основания приобретения 
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права собственности. Применение указанного инсти-

тута допустимо при наличии условий о перманентном 

и постепенном характере изменения границ водного 

объекта (береговой линии). При этом принципиально 

важно исключить случаи искусственного (антропо-

генного) намыва грунта, а также приращения терри-

торий, осуществленные с нарушением императивных 

требований закона и затрагивающие правовой режим 

земель общего пользования (в границах береговой 

полосы).  

В земельном и водном законодательстве Рос-

сийской Федерации необходимо сформировать меж-

отраслевой механизм трансформации правового ре-

жима природного объекта при устойчивом изменении 

координат береговой линии.  

В целях соблюдения баланса частных и пуб-

личных интересов, целесообразным является установ-

ление преимущественного права приобретения права 

собственности на вновь образованный земельный 

участок за собственником прибрежного земельного 

участка. В случаях, когда образование земли затраги-

вает интересы экологической безопасности или ре-

жим общего пользования береговой полосой, частный 

интерес должен ограничиваться в пользу публичного 

режима территории. 

Дополнительно необходимо дифференциро-

вать правовой режим искусственных территорий, 

сформированных посредством намыва, отсыпки грун-

та или применения альтернативных технологий, по 

целевому назначению и правовому режиму водного 

объекта, на котором создается такая территория. По-

добная мера обуславливает потребность установления 

порядок приобретения права собственности различ-

ными субъектами (Российской Федерацией, субъек-

тами Российской Федерации, муниципальными обра-

зованиями, физическими и юридическими лицами) на 

земельный участок, сформированный на такой искус-

ственной территории. Параллельно требует норма-

тивно-правовой регламентации порядок приобретения 

права собственности на возведенное сооружение 

(гидротехническое) по факту его надлежащего ввода в 

эксплуатацию. 

Таким образом, переход от унифицированно-

го подхода в пользу дифференцированного правового 

регулирования позволит не только устранить пробелы 

в действующем законодательстве, но и гарантировать 

стабильность гражданского оборота, а также укрепить 

доктринальную согласованность институтов граждан-

ского, земельного и водного права. 
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