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Введение. 

 Современные концепции законности пред-

ставляют собой результат многовековой эволюции 

юридической мысли, в ходе которой ученые стреми-

лись выработать точные и эффективные дефиниции её 

сущности и функциональной роли.  

Историческое развитие представлений о за-

конности характеризуется динамикой и преемственно-

стью, что позволяет рассматривать её как сложный и 

многогранный феномен, подвергающийся постоянным 

трансформациям [4, c. 41].  

Несмотря на то, что отдельные аспекты закон-

ности изучались на протяжении длительного времени, 

её комплексное историко-правовое исследование оста-

ется недостаточно разработанной проблематикой в 

рамках юридической науки [5, c. 31]. 

Анализ ключевых аспектов законности, таких 

как верховенство права, равенство всех субъектов пе-

ред законом, справедливость и легитимность, является 

центральным направлением в трудах множества выда-

ющихся мыслителей. Однако, несмотря на обширную 

научную литературу по данной проблематике, до сих 

пор отсутствует целостное и системное осмысление 

феномена законности как комплексного правового яв-

ления. Многие аспекты данного феномена трактуются 

неоднозначно, что порождает интенсивные дискуссии 
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среди представителей научного сообщества [1; 2; 5; 7; 

11]. 

Одни исследователи связывают законность с 

деятельностью государственных органов, акцентируя 

внимание на её институциональном аспекте, тогда как 

другие акцентируют внимание на правосознании и со-

циальной природе законности, рассматривая её как фе-

номен, имманентно присущий правовому порядку.  

Таким образом, проблема законности остается 

актуальной и многогранной, требующей междисци-

плинарного подхода для формирования целостного 

представления о её сущности и роли в правовом госу-

дарстве. 

Вопросы законности на протяжении многих 

десятилетий рассматривалась преимущественно в рам-

ках отраслевых и институциональных контекстов. Тем 

не менее, её общетеоретическое и сравнительно-исто-

рическое осмысление, особенно на фоне досоветского 

и постсоветского периодов, до сих пор остается недо-

статочно изученной. Многие исследования, посвящен-

ные законности в постсоветский период, склонны к 

упрощению её интерпретации, что во многом обуслов-

лено логикой «антибуржуазной критики», переданной 

из прошлого. Эта логика трансформировалась в тен-

денцию к политическому самобичеванию, основан-

ному на утопических исторических моделях, а не на 

эмпирических данных. 

Законность является ключевым элементом 

конституционной организации общества и играет цен-

тральную роль в формировании юридической науки. 

Однако её значение как интегративного элемента ми-

ровоззрения и движущей силы правомерного поведе-

ния часто недооценивается. 

Для анализа легальности необходимо рассмот-

реть два ключевых компонента: внешний порядок гос-

ударственного и социального взаимодействия, харак-

терный для западноевропейской правовой традиции, и 

внутренний аспект, связанный с правосознанием, 

включая когнитивные, мотивационные и волевые со-

ставляющие правомерного поведения. 

Формирование теоретических и прикладных 

аспектов законности нередко сопровождалось некри-

тическим заимствованием иностранных правовых мо-

делей, что приводило к использованию чужеродных 

критериев оценки законности и мотивации правомер-

ного поведения. Это искажало традиционное представ-

ление о нормальной организации государства и созда-

вало терминологическую путаницу между понятиями 

«легальность», «законность» и «легитимность». 

Попытки разграничения этих категорий в XX–

XXI веках часто имели дестабилизирующий эффект, 

поскольку анализ законности как обобщения успеш-

ных правовых практик, например, официальной кри-

минальной статистики в России и Германии, подменял 

                                           
1 См.: Ex-Infinus-Manager zu Haftstrafen verurteilt // 

https://www.n-tv.de/wirtschaft/Ex-Infinus-Manager-zu-Haftstrafen-ver-

urteilt-article20520903.html   
2 См.: Staatsanwaltschaft plant Anklage im P&R-Skandal bis 

März 2019. Die Behörde rechnet mit einer Anklage. P&R hatte jahrelang 

реальное положение вещей желаемым и не учитывал 

специфику национальной правовой системы. Так, в 

2018 году суд в Германии рассмотрел резонансное 

дело, связанное с руководством финансового учрежде-

ния «Инфинус» в Дрездене. Данный процесс привел к 

вынесению приговоров, предусматривающих сроки 

лишения свободы от 8 до 5,4 лет для осужденных. Они 

были признаны виновными в создании финансовой пи-

рамиды, основанной на принципе «снежного кома», 

что заключалось в систематическом введении в за-

блуждение вкладчиков. В результате мошеннической 

схемы пострадали 22 000 человек, а общий ущерб оце-

нивается в 312 миллионов евро1. 

Участники преступной группы заключали 

фиктивные сделки между 22 различными организаци-

ями, что создавало иллюзию прибылей, не имеющих 

под собой реальной экономической основы. Вкладчи-

кам и брокерам была предложена мнимая экономиче-

ская модель, которая на практике не существовала. 

Долговые обязательства, которые должны были быть 

погашены, продавались с обещанием высоких про-

центных ставок, которые могли быть выплачены ис-

ключительно за счет средств новых инвесторов. 

Расследование данного дела было иницииро-

вано в 2012 году по инициативе центрального банка 

ФРГ и Службы по финансовому надзору. В 2013 году, 

в ходе масштабного полицейского рейда, были изъяты 

значительные активы, включая виллы, дорогие авто-

мобили и другие предметы роскоши. Тем не менее, с 

осени 2016 года все осужденные были освобождены 

под залог или другие меры пресечения, что вызвало 

критику со стороны правозащитников и экспертов в 

области финансового права. 

Другим значимым примером является дело о 

мошенничестве компании «Феникс», которое привело 

к ущербу в размере 500 миллионов евро и затронуло 30 

000 вкладчиков. Немецкие медиа продолжают сооб-

щать о том, что жертвы мошенничества, несмотря на 

наличие правовых механизмов, фактически лишены 

возможности получения компенсации. 

Наконец, следует обратить внимание на уго-

ловное дело против группы компаний P&R, специали-

зировавшейся на аренде контейнеров2. Данное дело 

находится на стадии рассмотрения в суде. С 2010 года 

P&R поддерживала свою деятельность за счет мошен-

нических схем, привлекая средства вкладчиков. Из об-

щего числа 1,6 миллиона контейнеров, в которые было 

вложено 3,5 миллиарда евро, лишь 600 000 контейне-

ров фактически существовали. Большинство вкладчи-

ков данной группы компаний не имеют реальных шан-

сов на возмещение ущерба, что подчеркивает масштаб 

и сложность проблемы финансовых преступлений в 

Германии. 

ein Schneeballsystem betrieben, der Großteil der vermieteten Container 

existierte nie // https://www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-kon-

sumgueter/container-vermieter-staatsanwaltschaft-plant-anklage-im-
pundr-skandal-bis-maerz-2019/23700028.html?ticket=ST-567463-

D9TXorwDmdnYHzbVKmcK-ap2 
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Суть проблемы законности можно раскрыть 

через несколько ключевых тезисов.  

Во-первых, законность как правовая идея пре-

терпела значительные трансформации в контексте со-

временного понимания права. В отличие от традици-

онного подхода, где законность рассматривалась как 

абстрактная категория, в современном правоведении 

она интерпретируется как отношение субъектов права 

к ней. Этот подход соответствует установкам прагма-

тизма и нормативизма, представленного в трудах 

Ганса Кельзена, который рассматривал законность как 

нормативную основу правовой системы. 

Во-вторых, законность остаётся важным идео-

логическим фактором. В советский период её воспри-

ятие было обусловлено политической идеологией, а на 

Западе — политическими стандартами. Анализ закон-

ности часто экстраполировался на другие правовые си-

стемы, что приводило к замене реальных фактов жела-

емыми и создавало иллюзию универсальности право-

вых моделей. 

В-третьих, недостаточное внимание к право-

сознанию является серьёзным препятствием для обес-

печения законности. Анализ законодательных актов 

выявляет упущения в этой сфере, что создаёт впечат-

ление неуверенности в их обязательности. Хотя про-

цессуальные кодексы детально регламентируют поря-

док отправления правосудия, сама идея законности 

должна быть внутренне присуща праву и отражаться в 

правосознании граждан. Например, судебное решение 

не может быть незаконным, если оно соответствует 

действующему законодательству. Проблема заключа-

ется в том, что понимание законности должно соответ-

ствовать способу регулирования общественных отно-

шений, а избыточность и неуверенность формулиро-

вок в законодательстве свидетельствуют о недостатках 

правосознания. 

Поиск оптимальной формулы законности, 

учитывающей региональные особенности и специфику 

правовой культуры, остается актуальной задачей для 

современной юридической науки и практики. 

Исследования проблемы законности сталкива-

ются с очевидным дефицитом принципов, укоренен-

ных в философских традициях картезианства и канти-

анства, которые подчеркивают необходимость крити-

ческой саморефлексии в процессе познания. В много-

численных работах, посвященных конкретным аспек-

там законности, часто игнорируются фундаменталь-

ные и нерешенные вопросы, хотя и признается важ-

ность обновления методологических подходов в юри-

дических науках. В результате, проблема законности, 

хотя и признана значимой, воспринимается как уста-

ревшая, что порождает серьезные методологические 

сомнения и вызывает необходимость критического пе-

ресмотра существующих подходов. 

Этот методологический пробел особенно за-

метен в попытках интегрировать понятие «легитим-

ность» в юридическую теорию. Легитимность, как тер-

мин, не является новым и тесно связана с понятием за-

конности. Тем не менее, легитимность предполагает 

существование более высокой формы законности по 

сравнению с формальной и традиционной легально-

стью. Различие между легальностью и легитимностью 

активно обсуждается в современной правовой науке, 

что свидетельствует о сложности и многогранности 

данного вопроса [8, c. 9]. 

Вопрос о разграничении легальности и мо-

ральности права, впервые поднятый И. Кантом в конце 

XVIII века, остается одной из центральных тем право-

вой теории на протяжении двух столетий.  

В кантианской философии понятие «легитим-

ностЬ» стремится найти теоретическую основу, хотя 

Кант не стремился всесторонне разъяснить проблему 

легальности. В своей философской системе он сосре-

доточился на анализе мотивов социальных поступков, 

рассматривая их через призму категорического импе-

ратива. 

Кант утверждал, что поступок является право-

мерным, если он совместим со свободой каждого в со-

ответствии со всеобщим законом [6, c. 223]. Он также 

подчеркивал, что если целью является не обучение 

добродетели, а только демонстрация правовых прин-

ципов, всеобщий правовой закон не должен быть мо-

тивом поступка [6, c. 254], что указывает на различие 

между легальностью и моральностью. 

 Всеобщий правовой закон, по Канту, гласит: 

«Поступай внешне так, чтобы свободное проявление 

твоего произволения было совместимо со свободой 

каждого, сообразной со всеобщим законом; этот пра-

вовой закон, хотя и налагает на меня обязанность, во-

все не ожидает и еще в меньшей мере требует, чтобы я 

ради одной только этой обязанности ограничил свою 

свободу…», «делать правые поступки своей максимой 

– это требование, предъявляемое мне этикой» [6, c. 

254].   

Кант четко отделял сферу морали от правовой 

сферы, утверждая, что делать правые поступки своей 

максимой - требование этики.  

Таким образом, кантовское разграничение ле-

гальности и моральности было направлено на решение 

конкретной задачи внутри его философской системы, 

а не на создание теоретической основы для противопо-

ставления двух типов законности. 

В современном правоведении принцип закон-

ности подвергается критическому анализу с позиции 

многозначной модели, акцентирующей внимание на 

взаимодействии правовых норм с политическими, эко-

номическими и культурными факторами. Данная мо-

дель предполагает, что содержание законности опреде-

ляется сложным комплексом внешних детерминант, 

которые могут доминировать над правовыми принци-

пами, что приводит к редукционистским подходам. 

Эти подходы, в свою очередь, позволяют интегриро-

вать методологические инструменты из смежных об-

щественных наук, что зачастую размывает специфику 

изучения легальности как юридического понятия. 

Ярким примером является позиция, домини-

рующая в западной правовой доктрине, особенно в 

англо-американской традиции, которая постулирует 
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приоритет политической «этики свободы и демокра-

тии» над требованиями законности [3, c. 79]. Данная 

парадигма приводит к тому, что в юридических иссле-

дованиях доминируют политические подходы и кате-

гории, что может привести к ситуации, когда право, 

как инструмент политики, отвергается в случае несо-

ответствия политическим задачам. 

Эта тенденция достигла своего апогея в кон-

цепции «нового правового реализма» [10; 11], которая 

приобрела значительное влияние в последние два де-

сятилетия. Представители данного направления пред-

лагают элиминировать из понятия права любые норма-

тивные элементы, рассматривая ключевые категории 

юриспруденции, такие как верховенство права и юри-

дическая сила, как анахронизмы. По мнению «новых 

реалистов», эти концепты препятствуют созданию 

юриспруденции будущего, которая должна представ-

лять собой симбиоз права, политики, экономики и со-

циологии. Методологическая основа данного подхода, 

базирующаяся на «эмпиризме, критическом прагма-

тизме и проблемно-ориентированном подходе», фак-

тически отрицает автономию права как нормативного 

порядка. Несмотря на заявления о «месте для концеп-

туального и теоретического анализа», концепция «но-

вого правового реализма» остается внутренне противо-

речивой и методологически эклектичной [12, p. 831]. 

Подход «новых правовых реалистов» к про-

блеме легальности позволяет сделать некоторые кри-

тические замечания относительно возможности его 

применения.   

Во-первых, упрощение права до совокупности 

его внешних функций - политических, экономических, 

социальных — игнорирует его глубинную сущность. 

Право представляет собой автономный нормативный 

порядок, главная ценность которого заключается в 

обеспечении стабильности, предсказуемости и фор-

мального равенства. Именно эта автономия служит га-

рантией против произвола. В случае же её утраты и 

растворения права в иных социальных регуляторах, 

оно лишается своей фундаментальной защитной роли 

по отношению к человеку и обществу. 

Во-вторых, непосредственно с редукциониз-

мом связана проблема инструментализации права. Ко-

гда право начинает рассматриваться исключительно 

как инструмент для достижения сиюминутных полити-

ческих или идеологических целей, его предписания те-

ряют безусловный характер. Такой подход законо-

мерно порождает правовой нигилизм со стороны са-

мих властных структур, которые начинают восприни-

мать правовые нормы не как обязательную основу де-

ятельности, а как препятствие, которое можно игнори-

ровать или обойти. 

В-третьих, обозначенные проблемы имеют 

глубокие методологические корни, проявляясь в 

остром конфликте внутри современной юриспруден-

ции. Противостояние между классической теорией 

верховенства права и такими направлениями, как «но-

вый правовой реализм», отражает более фундамен-

тальное противоречие между нормативно-догматиче-

ским и социологически-реалистическим подходами к 

пониманию права. Опасность последнего заключается 

в том, что, отказываясь от нормативного идеала - эта-

лона должного правового порядка — он лишает юри-

дическую науку критерия для критической оценки пра-

вовой действительности. Без такого идеала критика 

вырождается в простое описание существующих прак-

тик, теряя свой преобразующий потенциал. 

В рамках парадигмы «нового правового реа-

лизма», проблема законности утрачивает свою анали-

тическую значимость и элиминируется как избыточ-

ный элемент правовой реальности. Данная концепция 

фокусируется не на предписанном нормами должном 

порядке, а исключительно на эмпирически наблюдае-

мых поведенческих паттернах, с одной стороны, и их 

случайных или тенденциозных отклонениях - с другой.  

Следовательно, если юриметрический и бихе-

виористский анализ выявляют изменения в деятельно-

сти судей, отклоняющиеся от устоявшихся стандартов, 

это воспринимается не как угроза правовой стабильно-

сти (status quo), а как потенциальный источник форми-

рования новой поведенческой модели. 

Аналогичным образом, для анализируемого 

подхода, получившего широкое распространение в 

американской, британской и австралийской междисци-

плинарной литературе (юридической, политологиче-

ской, социологической и экономической), снимается и 

проблема легитимности. Последняя, понимаемая как 

специфическая форма законности, основанная на об-

щественном признании права, теряет свою актуаль-

ность. Более того, в парадигме «нового правового реа-

лизма» не является существенным и критерий призна-

ния со стороны «нормального судьи» - концепт, уна-

следованный от школы «свободного права», который 

выступает условным выражением коллективного мне-

ния судейского корпуса. Основное значение придается 

исключительно фактическому поведению правовых 

акторов и детерминирующим его факторам. При этом 

как демонстрирует анализ американской правовой си-

стемы, ключевыми детерминантами зачастую высту-

пают внеправовые аспекты, такие как партийная при-

надлежность, влияние экономических интересов или 

социальное происхождение. Именно эти факторы и 

формируют, с точки зрения сторонников подхода, 

предметное поле юридической науки. 

 Таким образом, центральным тезисом «но-

вого правового реализма» является радикальный пере-

смотр предмета юридического познания: акцент сме-

щается с нормативно-должного на эмпирически-су-

щее. Критерии законности и легитимности замеща-

ются анализом реальных поведенческих практик и их 

детерминант, среди которых первостепенная роль от-

водится социально-экономическим и политическим 

факторам. 

Заключение.  
Проблема законности остается одной из 

наиболее сложных и методологически противоречи-
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вых в современной юриспруденции. Проведенный ана-

лиз демонстрирует, что ни классические подходы, раз-

деляющие легальность и легитимность, ни радикаль-

ные концепции «нового правового реализма», раство-

ряющие право в социально-политических контекстах, 

не предлагают исчерпывающего решения. Утрата нор-

мативного идеала законности ведет к ее инструмента-

лизации и правовому нигилизму, что подтверждается 

практикой.  

Перспективным направлением нам представ-

ляется поиск сбалансированной модели, которая, со-

храняя автономию права как нормативного порядка, 

интегрирует понимание его взаимосвязи с правосозна-

нием и спецификой национальной правовой культуры. 
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