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Аннотация. Статья посвящена социологическому анализу процесса интеграции технологий искус-

ственного интеллекта (далее, ИИ) в систему государственного управления экономикой современной России. На 

основе институционального подхода авторы рассматривают ИИ не просто как технологический инструмент, 

а как формирующийся социально-экономический институт, трансформирующий структуру трансакционных 

издержек и механизмы принятия управленческих решений. Выявлены ключевые социокультурные барьеры, пре-

пятствующие цифровой трансформации: правовые лакуны и неопределённость статуса алгоритмических ре-

шений, организационная резистентность бюрократического аппарата, кадровый дефицит и дефицит доверия 

к автоматизированным системам, а также социально-этические риски. Сформулированы институциональные 

условия, необходимые для эффективной интеграции ИИ: переход к сервисной модели «ИИ как сервис», стандар-

тизация качества данных, трансформация человеческого капитала и обеспечение технологического суверени-

тета. Обоснован вывод о необходимости перехода от реактивной бюрократической модели к проактивному 

интеллектуальному государству. 
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Введение.  

Современные исследователи приходят к вы-

воду о том, что «технологический суверенитет пере-

стал быть абстракцией — это поле стратегического 

сражения. Искусственный интеллект... становится 

ключевым инструментом обеспечения экономической 

безопасности». [7] В этих условиях, как подчеркивают 

эксперты, «развитие ИИ — это вопрос не только тех-

нологий, но и национальной безопасности», а его внед-

рение в государственном секторе «перестает быть экс-

периментом и становится инструментом трансформа-

ции» [8] государственного управления. 
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Современный вектор государственной поли-

тики ориентирован на модель «государства как плат-

формы». Как отмечают исследователи, данное понятие 

рассматривается «не только в технологическом ас-

пекте, но и как способ предложить модель полноцен-

ной цифровой трансформации системы государствен-

ного управления» [1]. 

В социологическом дискурсе эта модель под-

вергается «критическому анализу в контексте цифро-

вой трансформации публичного управления». 

Под влиянием цифровизации «классическая 

бюрократия, основанная на иерархии, формализован-

ных процедурах и письменной документации, посте-

пенно трансформируется в систему, в которой ключе-

вую роль играют цифровые платформы, интегрирован-

ные реестры и алгоритмизированные процессы [9]. 

Данный процесс часто интерпретируют как переход от 

веберовской рациональной бюрократии к «цифровой 

бюрократии», где алгоритмизация управления при-

звана оптимизировать социальные взаимодействия. В 

этой связи подчёркивается, что «информационно-ком-

муникационные технологии традиционно рассматри-

ваются в качестве инструмента, позволяющего снизить 

бюрократическую составляющую в системах управле-

ния». 

При этом «цифровая трансформация государ-

ственного управления представляет собой новый тех-

нологический этап, основанный на внедрении инфор-

мационных технологий, цифровизации и автоматиза-

ции, изменяющих процессы формирования решений». 

Более того, как справедливо отмечают авторы, она 

«вышла за пределы внедрения отдельных ИТ-решений 

и всё больше приобретает характер институциональ-

ной модернизации, меняющей логику бюрократиче-

ского порядка» [10].  

Следовательно, платформенная модель управ-

ления экономикой выступает не «цифровой модой», а 

необходимым условием адаптации социального инсти-

тута власти к современным вызовам, обеспечивая пе-

реход от экстенсивных форм контроля к интеллекту-

альным системам управления социальными и эконо-

мическими процессами. 

Вместе с тем, в результате анализа реализации 

«Национальной стратегии развития ИИ до 2030 года», 

нами выявлен институциональный разрыв между де-

кларативным уровнем стратегического планирования 

и реальными социальными практиками внедрения тех-

нологий в регионах РФ. Данный диссонанс обусловлен 

не только техническими причинами, но и сопротивле-

нием управленческой среды, инерцией профессио-

нальных групп и спецификой неформальных норм, су-

ществующих внутри бюрократической системы.  

Обсуждение. Результаты. 

Текущее состояние институциональной 

среды в Российской Федерации.  

Переход к модели «государства как плат-

формы»[11] в условиях санкционного давления и необ-

ходимости форсированного импортозамещения обу-

словлен четырьмя группами факторов:  

 1. Повышением экономичности распределе-

ния ресурсов в условиях ограниченных импортных 

технологий. Алгоритмическое управление позволяет 

мониторить процессы в режиме реального времени, 

повышая уровень точности. 

 2. Сокращением времени управленческого 

цикла. Форсированное импортозамещение требует от 

государства высокой скорости функционирования. Со-

здание единой цифровой среды упростит процесс 

пользования информацией всех сфер одновременно. В 

результате произойдет оптимизация управленческих 

процессов посредством сокращения периода между 

возникновением проблемы и ее решением. 

3. Формированием архитектурного суверени-

тета и преодолением «технологической лоскутности». 

Исторически, цифровизация госуправления в России 

носила лоскутный характер, в рамках которой каждое 

ведомство создавало свою изолированную базу, осно-

вываясь на разных технологиях, зачастую, зарубеж-

ных. Необходимость импортозамещения диктует отказ 

от простого копирования западного ПО в пользу созда-

ния единой отечественной высокоуровневой архитек-

туры.  

4. Переходом от реактивной к проактивной 

модели управления. В условиях санкций возрастает 

риск социальных и экономических флуктуаций.  

Таким образом, достигается не просто уровень 

скопированных лицензий, а формируется институцио-

нальная консолидация системы госуправления, не за-

висящая от обновлений или поддержки со стороны не-

дружественных правообладателей. 

Использование инструментов Big Data и пред-

сказательной аналитики (как ключевых элементов 

Data-Driven Government) позволяет государству пе-

рейти от реактивного реагирования, в рамках которого 

происходит исправление последствий кризиса, к про-

активному моделированию. ИИ способен выявлять 

аномалии в цепочках поставок или на потребительских 

рынках на ранних стадиях, позволяя государственным 

институтам демпфировать негативные эффекты до их 

перехода в масштабный кризис. 

Проблема разрыва между декларативными це-

лями (национальными стратегиями) и их практической 

реализацией (управленческими циклами на местах) яв-

ляется классическим примером институциональной 

ловушки.  

Проанализируем диссонанс между стратеги-

ческим планированием и операционной практикой 

внедрения ИИ в регионы РФ. 

Разрыв между амбициозными целевыми пока-

зателями «Национальной стратегии развития ИИ до 

2030 года» и реальным уровнем цифровой трансфор-

мации в регионах и муниципалитетах обусловлен ря-

дом критических противоречий: 

 1. Детерминированностью  «сверху» против 

инерции «снизу».  

На федеральном уровне ИИ рассматривается 

как инструмент глобальной конкурентоспособности и 
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макроэкономической стабильности. Однако на муни-

ципальном и региональном уровнях управленческие 

циклы жестко детерминированы текущими задачами 

жизнеобеспечения и ограниченными бюджетными 

рамками. Мы можем говорить о ветикальном разрыве. 

Таким образом, наблюдается отсутствие меха-

низмов операционализации стратегий. Высокоуровне-

вые цели (например, «повышение эффективности на 

30% за счет ИИ») не декомпозируются в конкретные 

административные регламенты и должностные ин-

струкции сотрудников на местах. Это превращает 

внедрение ИИ из функциональной необходимости в 

«навязанную сверху» отчетную нагрузку. 

 2. Проблемой гетерогенности «цифровой зре-

лости» субъектов. 

Стратегия ИИ предполагает наличие единого 

фундамента данных, однако, реальность демонстри-

рует глубокое цифровое неравенство между регио-

нами-лидерами и остальными субъектами РФ; броса-

ется в глаза региональный разрыв. 

Обозначим, что внедрение ИИ в управленче-

ские циклы невозможно без завершения этапа «базо-

вой цифровизации». Во многих регионах до сих пор 

преобладает «лоскутная автоматизация», при которой 

данные хранятся в неструктурированных форматах, 

недоступных для машинного обучения. Отсутствие 

единых протоколов совместимости данных на местах 

делает невозможным масштабирование федеральных 

ИИ-решений. 

3. Институциональной резистентностью и 

«силосным» эффектом.  

Управленческий цикл в государственном сек-

торе традиционно строится на принципе узкой специа-

лизации ведомств. ИИ же, по своей природе, требует 

сквозных данных. Здесь наблюдается ведомственный 

разрыв. 

Ведомства зачастую рассматривают накоплен-

ные данные как ресурс своего монопольного влияния 

и проявляют институциональную резистентность к их 

раскрытию для межведомственных ИИ-платформ. Это 

порождает проблему «информационных колодцев», 

где ИИ-алгоритмы обучаются на неполных выборках, 

что ведет к когнитивным искажениям в принятии 

управленческих решений. 

 4. Дефицитом компетенций. 

Даже при наличии технической базы ключе-

вым барьером остается отсутствие квалифицирован-

ных CDTO [6] (Chief Digital Transformation Officers) на 

уровне муниципалитетов. Данный фактор мы можем 

зафиксировать как антропологический барьер. 

Существует значительный разрыв между тех-

нологической сложностью ИИ-инструментов и уров-

нем цифровых компетенций госслужащих. Наблюда-

ется психологический эффект «страха перед алгорит-

мом», когда должностное лицо предпочитает игнори-

ровать рекомендации ИИ-систем из-за непонимания 

логики их работы. Здесь возникает проблема «черного 

ящика» и боязни персональной ответственности за ав-

томатизированную ошибку. 

 5. Несоответствием бюджетных циклов тем-

пам технологического развития. 

Традиционная система государственного бюд-

жетирования отличается жесткостью и длительными 

процедурами согласования, в то время как технологии 

ИИ обновляются ежеквартально. 

Существует временной разрыв между появле-

нием прорывной технологии и возможностью ее ле-

гальной закупки в рамках Федерального законодатель-

ства. К моменту завершения всех тендерных процедур 

и внедрения ИИ-решения на местах, оно, зачастую, мо-

рально устаревает, не обеспечивая заявленного в стра-

тегии экономического эффекта. 

 Разрыв между стратегией и практикой явля-

ется не столько технологической, сколько организаци-

онно-культурной проблемой. Для его преодоления не-

обходим переход от «декларативного внедрения» к со-

зданию системы стимулов для чиновников, при кото-

рой использование ИИ будет напрямую коррелировать 

с их KPI и упрощением их повседневных должностных 

обязанностей, а не создавать дополнительную 

нагрузку. 

В рамках институциональной теории (в част-

ности, неоинституционализма Д. Норта) [12] техноло-

гии искусственного интеллекта (ИИ) следует рассмат-

ривать не как дискретный набор программных реше-

ний [5], а как формирующийся социально-экономиче-

ский институт — новую систему «правил игры», кото-

рая трансформирует структуру трансакционных издер-

жек и механизмы принятия решений в обществе следу-

ющим образом: 

1. Делегирование агентности и алгоритмиче-

ская детерминация. ИИ обретает статус «квази-

агента», замещая дискрецию (свободу усмотрения) чи-

новника жестким программным кодом. Это минимизи-

рует коррупционную ренту, но порождает проблему 

«черного ящика» — институциональную непрозрач-

ность алгоритмической логики.  

2.  Переход к предиктивному патернализму. 

«Патернализм на уровне государства предполагает, 

что все общество представляется как единая и большая 

семья, главой которой (отцом) является государство 

(или же в его лице правитель...). Именно государство 

определяет этические установки – что хорошо, а что 

плохо, участвует в распределении благ с учетом места 

каждого в системе иерархии власти. Патернализм не 

должен выходить, так сказать, за рамки разумного, 

трансформируя государство во всевидящее око, кото-

рое всецело регулирует жизнь каждого гражданина. 

Необходимо рациональное соотношение заботы госу-

дарства о гражданах, однако только в границах, кото-

рые не ущемляют права и свободы человека и гражда-

нина» [5]. 

3.  Модель «умного регулирования». В целом 

внедрение оценки регулирующего воздействия в нор-

мотворческую практику существенным образом ме-

няет характер государственного управления, во-пер-

вых, повышается его прозрачность, во-вторых, заинте-

ресованные стороны активно участвуют в подготовке 
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нормативно-правовых актов, в итоге, поддерживается 

диалог между властью и обществом [2]. 

4.  Алгоритмическая фильтрация доступа к 

благам. Алгоритмы используют объемы макро- и мик-

роданных. Влияние на рекомендации и решения пре-

вращает ИИ в институт ранжирования через системы 

скоринга. Много опасений вызывает манипулятивный 

потенциал всех алгоритмов фильтрации информации 

[13]. 

5.  Трансакционные издержки и «институцио-

нальные ловушки». С позиций институциональной 

экономики, внедрение ИИ призвано радикально сни-

жать трансакционные издержки — затраты, связанные 

с поиском информации, верификацией, заключением и 

исполнением контрактов. Однако в условиях государ-

ственной системы управления, склонной к институци-

ональной инерции, этот процесс может привести к об-

ратному эффекту. Вместо снижения, трансакционные 

издержки могут возрастать из-за необходимости адап-

тации устаревших бюрократических процедур к новым 

алгоритмическим требованиям [3].  Пугает непрозрач-

ность логики принятия решений. Эти ловушки имеют 

глубокие социокультурные корни. Алгоритмическая 

предвзятость часто возникает из-за того, что обучаю-

щие данные отражают исторически сложившиеся со-

циальные неравенства, дискриминационные практики 

и региональные перекосы. ИИ, будучи обученым на та-

ких данных, некритически воспроизводит и усиливает 

эти дискриминации, что подрывает принципы соци-

альной справедливости и равенства перед законом.  

6. В этой парадигме ИИ — это не просто «ум-

ный софт», а автоматизированная система распределе-

ния прав, обязанностей и ресурсов.  

«ИИ-технологии становятся частью повсе-

дневной жизни человека и условием лидерства, эффек-

тивности в бизнесе, политике, науке, образовании, в 

том числе и на международном уровне. Ошибки в 

управлении могут иметь катастрофический эффект» 

[4]. 

Трактовка ИИ как социально-экономического 

института позволяет рассматривать его не как техно-

логический продукт, а как систему автоматизирован-

ного распределения ресурсов и прав. Его внедрение в 

государственное управление экономикой России озна-

чает фундаментальную перестройку институциональ-

ной архитектуры, где алгоритмические нормы начи-

нают конкурировать с правовыми, требуя их гармони-

зации в рамках единой цифровой платформы государ-

ства. 

Успех цифровой трансформации РФ зависит 

не от количества внедренных нейросетей, а от способ-

ности государственных институтов адаптировать 

«правила игры» к условиям, когда значительная часть 

управленческого цикла передается автономным интел-

лектуальным системам. 

Ключевые социокультурные барьеры внед-

рения искуственного интеллекта в систему госу-

дарственного управления экономикой России.  

«Интеграция технологий искусственного ин-

теллекта в государственное управление и связанные с 

этим риски... требуют комплексного подхода к выявле-

нию рисков и разработке эффективных решений для 

обеспечения ответственного использования ИИ» [14]. 

Рассмотрим основные социокультурные барь-

еры, характеризующие критические точки торможения 

цифровой трансформации: 

 1. Юридические барьеры: 

«В России отсутствует комплексное законода-

тельство в сфере ИИ в государственном управлении, 

что создает риски правовой неопределенности и сни-

жения уровня доверия к цифровым административным 

решениям» [15]. Правовая среда в РФ, на текущий мо-

мент, отстает от темпов технологического развития, 

что создает ситуацию институциональной неопреде-

ленности. В российском праве ИИ рассматривается ис-

ключительно как инструмент, а не субъект - при при-

нятии ИИ ошибочного решения, юридически невоз-

можно определить виновную сторону. Таким образом, 

блокируется использование автономных ИИ-систем. 

Внедрение больших языковых моделей (LLM) 

в официальный документооборот сталкивается с про-

блемой юридической достоверности. В настоящее 

время отсутствуют стандарты верификации текстов, 

созданных ИИ, механизмы их архивирования и прида-

ния им статуса «официального документа». Суще-

ствует риск «галлюцинаций» алгоритмов, что, в кон-

тексте нормативно-правовых актов, может привести к 

юридическим коллизиям и нарушению управленче-

ской логики. 

2. Организационно-управленческие барьеры: 

институциональная резистентность аппарата. Органи-

зационно-управленческие барьеры проявляются, в 

частности, в фрагментации данных между федераль-

ным, региональным и муниципальным уровнями, что 

отражает ведомственную «силосность». При этом уро-

вень алгоритмического образования в государствен-

ной службе не соответствует сетевой концепции орга-

низации управления, а жесткие бюджетные ограниче-

ния снижают мотивацию специалистов, превращая 

цифровую трансформацию в дополнительную 

нагрузку без каких-либо стимулов. 

3. Ресурсные и кадровые ограничения. В со-

циологическом измерении кадровый дефицит в сфере 

ИИ-трансформации госуправления манифестируется 

не только как количественная нехватка специалистов, 

но и как глубокий разрыв в структуре профессиональ-

ных компетенций и ценностных ориентаций управлен-

ческого аппарата.  

4. Социально-этические барьеры. Социально-

этическая проблематика внедрения ИИ в государ-

ственном секторе концентрируется вокруг дилеммы 

легитимности автоматизированных решений и дефи-

цита институционального доверия со стороны граж-

данского общества. Сотрудники могут воспринимать 

искуственный интеллект как угрозу замены человече-

ского труда и как тайный механизм по принятию реше-

ний. 
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Только при условии синхронного устранения 

всех четырех групп барьеров возможно достижение 

целей «Экономики данных» к 2030 году. 

Институциональные условия для эффек-

тивной интеграции ИИ в государственное управле-

ние.  

Институционализация целей национального 

проекта «Экономика данных» и преодоление выявлен-

ных барьеров требуют формирования комплексной си-

стемы условий, способных трансформировать государ-

ственное управление из консервативной иерархиче-

ской структуры в гибкую интеллектуальную платфор-

менную экосистему.  

Процесс создания данной комплементарной 

среды предполагает реализацию следующих стратеги-

ческих направлений:  

1. Трансформации моделей потребления: пе-

реход к архитектуре «ИИ как сервис». Традиционная 

институциональная модель материально-технического 

обеспечения в госсекторе, ориентированная на приоб-

ретение статических «коробочных» ИТ-решений, де-

терминирует преждевременное моральное устарева-

ние технологий и нерациональную аллокацию бюд-

жетных ресурсов.  

Формирования спроса нового типа подразуме-

вает внедрение новой модели: смены парадигмы вла-

дения программным кодом на парадигму потребления 

интеллектуальных сервисов через облачные государ-

ственные платформы (в частности, «ГосТех»). Это поз-

воляет перевести фокус с оплаты процесса разработки 

на оплату верифицированного результата (качество 

обработанных массивов данных, предиктивная точ-

ность принятых решений).  

2. Формирования единого институциональ-

ного протокола качества и стандартизации данных. 

Формирование единого институционального прото-

кола качества и стандартизации данных требует пре-

одоления выявленного отсутствия стандартизирован-

ных методик управления качеством данных на нацио-

нальном уровне. Методики управления качеством не 

взаимоувязаны между собой и имеют несистематизи-

рованный характер. В качестве основы для такого про-

токола предлагается использовать международные 

стандарты серии ИСО 8000, которые «определяют 

фундаментальные принципы управления качеством 

данных и требования к внедрению, обмену данными и 

их источнику [16]. 

3. Реконфигурации человеческого капитала: 

когнитивная готовность и профессиональная социали-

зация госслужащих. Технологическая конвергенция 

невозможна без качественной трансформации челове-

ческого потенциала. Образовательная траектория 

должна охватывать все уровни бюрократической 

иерархии — от высшего руководящего состава до му-

ниципальных служащих: 

• Развитие ИИ-грамотности. Госслужащий 

должен обладать компетенциями в области промпт-ин-

жиниринга для корректной постановк и задач нейросе-

тям и критической интерпретации результатов их ра-

боты.  

• Преодоление «алгоритмической тревожно-

сти»: психологическая и профессиональная подго-

товка к работе в условиях дополненного интеллекта, 

направленная на снижение институциональной рези-

стентности и повышение уровня доверия к рекоменда-

тельным системам поддержки принятия решений. 

 • Институционализация статуса CDTO: за-

крепление формальных квалификационных требова-

ний к руководителям цифровой трансформации. Спе-

циалисты данного уровня должны обладать междисци-

плинарными компетенциями на стыке государствен-

ного права, цифровой экономики и методологии науки 

о данных. 

         4.В условиях геополитической турбулентности и 

угроз технологической блокады критическим усло-

вием становится обеспечение информационной без-

опасности и автономности управленческих процессов, 

особенно в сферах стратегического планирования и 

государственного оборонного заказа:  

• Верификация и институциональный кон-

троль: внедрение специализированных протоколов 

аудита алгоритмической безопасности. Они направ-

лены на исключение рисков несанкционированного ре-

инжиниринга кода и обеспечение резистентности 

управленческого контура к киберугрозам, целью кото-

рых является манипулятивное искажение результатов 

функционирования когнитивных систем.  

Системное формирование комплементарных 

условий для внедрения ИИ в практики государствен-

ного управления знаменует собой переход от атомизи-

рованных проектных инициатив к холистической циф-

ровой экосистеме, базирующейся на следующих импе-

ративах:  

• Сервисная архитектура детерминирует дина-

мическую адаптивность и финансовую лабильность 

управленческих моделей. 

• Стандартизация гарантирует эпистемическое 

качество и семантическую надежность информацион-

ного субстрата («топлива» данных).  

• Образовательная парадигма обеспечивает 

когнитивную социализацию бюрократического аппа-

рата и готовность кадров к антропо-техническому си-

нергизму. 

• Суверенные решения, осуществленные с по-

мощью специально обученнго ИИ, выступают фунда-

ментальным гарантом информационной безопасности 

и системной автономности государственного управле-

ния. Комплексная имплементация данных детерми-

нант позволит трансформировать государственное 

управление из реактивно-инерционной бюрократиче-

ской структуры в проактивное интеллектуальное госу-

дарство, функционирующее на принципах предиктив-

ного менеджмента и алгоритмической рационально-

сти. 

Заключение.  
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Подводя итог проведенному исследованию, 

необходимо констатировать, что текущая социополи-

тическая реальность диктует императив перехода от 

адаптивной модели технологического развития к опе-

режающей. Санкционное давление выступает, в дан-

ном контексте, мощным триггером демонтажа уста-

ревших институциональных связей и принудительной 

детерминации суверенной цифровой экосистемы, в ко-

торой искусственный интеллект (ИИ) становится базо-

вым инструментом обеспечения национальной конку-

рентоспособности и государственного суверенитета.  

Трансформация системы государственного 

управления в сторону сетецентрической платформен-

ной модели является не просто технической задачей, 

но критическим условием сохранения жизнеспособно-

сти национального социального и экономического 

пространства. Данный процесс знаменует переход от 

экстенсивных форм бюрократического контроля к ин-

тенсивному интеллектуальному управлению, что 

представляется единственно жизнеспособным ответом 

на вызовы глобальной технологической изоляции.  

Современная институциональная среда в Рос-

сийской Федерации характеризуется выраженным эта-

тизмом, обеспечивающим эффективное создание ин-

фраструктуры и верхнеуровневое стратегическое регу-

лирование. Однако на микро- и мезоуровнях управле-

ния наблюдается дефицит гибкости правопримени-

тельной практики и неразвитость горизонтальных свя-

зей между разработчиками и конечными потребите-

лями в лице ведомств среднего и нижнего звена. 

 Переход от фрагментарного регулирования к 

системному требует глубокой инклюзии ИИ в бюджет-

ный и административный кодексы РФ как полноправ-

ного субъективированного элемента управленческого 

цикла.  

Выявленный разрыв между стратегическим 

проектированием и операционной практикой является 

не столько технологической, сколько глубокой органи-

зационно-культурной проблемой.  

Преодоление институциональной инерции 

требует перехода от декларативного внедрения к со-

зданию системы мотивации госслужащих, при которой 

использование ИИ будет сопряжено с объективными 

показателями эффективности (KPI) и реальным упро-

щением повседневных должностных обязанностей, а 

не с ростом «отчетной нагрузки».  

Национальная стратегия развития ИИ в Рос-

сии носит мобилизационный характер, предполагая 

формирование замкнутой технологической вертикали 

— от микроэлектронной базы до суверенных решений 

с помощью специально обученного искуственного ин-

теллекта.  

Комплексная реализация данных условий поз-

волит осуществить качественный переход от реактив-

ной бюрократической модели к проактивному интел-

лектуальному государству, способному сохранять вы-

сокую субъектность и эффективность в условиях гло-

бальной турбулентности и экзистенциальных вызовов 

современности. 
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