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Аннотация. Представлен анализ социальных идей политика и мыслителя К. Победоносцева, 

деятельность которого приходилась на период контрреформ Александра III и носила охранительный 

характер для отечественной сферы административного управления. Цель работы заключается в 

определении значимости идей автора для отечественной сферы административного управления. В 

числе основной задачи рассмотрена специфика внутриполитического контекста того периода. Пока-

зано, что ученый, находясь под влиянием собственной консервативно-охранительной ориентации, в 

своем анализе, акцентирует на психологических аспектах социального управления, не ставя под со-

мнение эффективность политической составляющей Российской империи, что позволяет говорить 

об односторонности подобного подхода. Представленная проблематика находится на стыке социо-

логии политики, социальной психологии, однако ее ценность для современной административной 

сферы, позволяет отнести ее к социологии управления.   
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Abstract. The article presents an analysis of the social ideas of the politician and thinker K. 

Pobedonostsev, whose activities took place during the period of counter-reforms of Alexander III and were of 

a protective nature for the domestic sphere of administrative management. The purpose of the work is to de-

termine the significance of the author's ideas for the domestic sphere of administrative management. Among 

the main tasks, the specifics of the domestic political context of that period are considered. It is shown that the 

scientist, being under the influence of his own conservative-protective orientation, in his analysis, emphasizes 

the psychological aspects of social management, without questioning the effectiveness of the political compo-

nent of the Russian Empire, which allows us to speak about the one-sidedness of such an approach. The pre-

sented problems are at the junction of the sociology of politics, social psychology, but its value for the modern 

administrative sphere allows us to attribute it to the sociology of management. 
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Введение. 

 Проблематика качества элиты проходит 

через исторический процесс в виде некоей кон-

станты, то обостряясь, то отходя на второй план. 

Современный мир по многим признакам ближе к 

последнему, что многократно подчеркивается 

отечественной (В. Иванов) и зарубежной (К. 

Крауч, Д. Дзоло) ученой мыслью.  

Постоянство данной проблемы, подтвер-

ждается ее упоминанием во многих работах соци-

ально-политического характера, причем, в неко-

торых из них вопросы качества элиты выступают 

в качестве ключевых.  

Если применять к нынешней социальной 

действительности критерии постиндустриаль-

ного общества, декларируемые его апологетами, 

то современная реальность принципиально расхо-

дится с признаком меритократии – господства 

лучших и наиболее достойных. Впрочем, иденти-

фикация по линии лучшие/худшие отдает субъек-

тивизмом. В силу этого, наш объект исследования 

будет ограничен сферой социального управления, 

где оценка деятельности, складывается, прежде 

всего, из профессионализма, к которому примы-

кает этическая составляющая либо ослабляя, либо 

усиливая его. Именно эта сфера подвергается ос-
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новательному анализу К. Победоносцева, а акту-

альность высказанных идей не вызывает сомне-

ний, поскольку затрагивает многие черты челове-

ческой природы, имеющей всегда архетипиче-

скую укорененность. На сегодняшний день вы-

сказанные им соображения не потеряли ценности 

и не являются устаревшими.  

Результаты. Обсуждение.  
Обращение к этим трудам обусловлено 

как их высокой теоретической значимостью для 

современной социально-политической практики 

и теории, так и поводом «обелить» его образ в ка-

честве ключевой фигуры на определенном этапе 

отечественной истории, так как левым публици-

стам, блогерам, ученым, свойственно отождеств-

лять его с «махровой» реакцией, видя в нем, оли-

цетворение российского варианта Инквизиции. 

Мифологизация К. Победоносцева, оставляет за 

кадром конструктивные идеи этого «реакцион-

ного, но великого мыслителя» [1]. 

Исторический отрезок, на котором «взо-

шла звезда» К. Победоносцева как государствен-

ного деятеля, приходится на правление Алек-

сандра III, вступившего на престол после убий-

ства революционерами-террористами своего отца 

– императора Александра II. Этот недолгий про-

межуток времени получил расхожее определение 

контрреформ или реакции, вдохновителем и идео-

логом которых считается К. Победоносцев. Рос-

сийская империя к тому моменту прошла опреде-

ленные стадии политического развития, наполняя 

их собственным содержанием и спецификой.  

Для общей характеристики отечествен-

ного политогенеза мы предпочитаем использо-

вать подход Л. Гринина, предлагавшего модели 

раннее государство - развитое государство - зре-

лое государство, отражавшие принципы мульти-

линейного эволюционизма. Если ранее государ-

ство – только формирующаяся политическая 

структура конкретного общества, еще не полно-

стью пригнанная к нему, развитое государство – 

уже естественная политическая форма с уже, как 

правило, централизованной властью, то зрелое 

государство, является по сути, органической по-

литической формой данного общества, будучи 

жестко с ним спаянным [2]. Здесь уже в наличии 

отделенный от населения развитый администра-

тивный аппарат, который обеспечивает внешнюю 

и внутреннюю политическую жизнь, достаточно 

глубоко проникая в общественные процессы, под-

вергая их регуляции.    

 Согласно Л. Гринину, зрелое государство 

обладает дополнительными характеристиками, 

которые отличают его от предыдущей стадии по-

литогенеза – стадии развитого государства. 

Прежде всего, здесь наличествует более рацио-

нально выстроенная управленческая система, ис-

ключающая случаи многофункциональности, не-

редко присущие представителям аристократиче-

ской элиты (например, местничество). Происхо-

дит бюрократическая специализация – управлен-

ческие сегменты отделяются, концентрируясь на 

собственной конкретике. Если при развитом гос-

ударстве бюрократия наполняла лишь отдельные 

сферы управления, то в условиях зрелого государ-

ства она распространяется и на другие области, в 

некоторых случаях приобретая тотальный смысл. 

Тем самым, повышается потребность в професси-

ональных управленцах как квалифицированных 

кадрах, что на данном витке политогенеза фено-

мен бюрократии приобретает столь известные ве-

беровские характеристики.  Наконец, парал-

лельно управленческой рационализации происхо-

дит рост образованности и усиления правового 

обеспечения. 

 Автор связывает вступление Российской 

империи в стадию зрелого государства с правле-

нием Александра I [2], когда была проведена ми-

нистерская реформа, имевшая долгосрочный ха-

рактер – министерства пережили не только Рос-

сийскую империю, но и просуществовали весь со-

ветский период, иногда лишь меняя названия 

(наркоматы).    

Вполне закономерен, бросающийся в 

глаза, рост чиновнического сословия в течении 

XIX в., что, впрочем, являлось продолжением 

тенденции, заложенной в предыдущие столетия.  

В 1796 г. число государственных служа-

щих составляло около 16 тыс., тогда как населе-

ние Российской империи составляло 36 млн. чел. 

(один чиновник на 2250 жителей). В дальнейшем, 

при росте и населения и количества госслужащих 

в 1851 г. один чиновник приходился уже на 929 

человек. К началу XX столетия численность госу-

дарственного административного аппарата со-

ставляла 385 тыс., а население – 129 млн. человек 

(один чиновник на 335 человек).  

Тем самым, на протяжении XIX в. количе-

ство госслужащих в сопоставлении с ростом насе-

ления выросло почти в 7 раз [3]. 

Объективно рост служащих администра-

тивного аппарата свидетельствовал о политиче-

ском развитии. По словам В. Спиридоновой, оте-

чественная бюрократия выступает специфиче-

ской матрицей российской власти [4]. В схожем 

характере рассуждает В. Шевченко, полагая что 

чиновничество стало несущей опорой, становым 
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хребтом государства, который можно разрушить, 

а восстановить труднее, не говоря о том, чтобы 

улучшить [5].  

Тем самым, в русле подобной логики, чи-

новническая составляющая есть ключевой при-

знак российской государственности, которую по-

стигнет очевидный крах без чиновнической со-

ставляющей.   

С другой стороны, феномен российского 

чиновничества оказывался серьезно окрашенным 

в негативные тона. Госслужащие, осознавая свою 

силу и значение, в определенные моменты могли 

диктовать свою волю и условия высшей власти. 

Тренд постепенного ослабления политической 

субъектности первого лица за счет усиления чи-

новничества проходит через весь имперский пе-

риод. Высшая власть попросту все больше усту-

пает собственные функции бюрократическому 

привилегированному слою, который присваивая 

полномочия высшей власти, стремится править от 

ее имени [5]. 

Качественная составляющая отечествен-

ной бюрократии   все более оставляла желать луч-

шего, что отмечалось не только отечественной ху-

дожественной и публицистической литературой 

(Н. Гоголь, А. Герцен). Жесткая критика чиновни-

чества следовала даже со стороны представителей 

того же самого самодержавия, с которым чинов-

ничество органично было связано в рамках сфор-

мировавшейся государственности. Так, в одном 

из первых отчетов Третьего отделения (1827 г.) по 

поводу чиновников констатировалось: «Это со-

словие, пожалуй, является наиболее развращен-

ным морально. Среди них редко встречаются по-

рядочные люди. Хищения, подлоги, превратное 

толкование законов - вот их ремесло. К несча-

стью, они-то и правят, и не только отдельные, 

наиболее крупные из них, но, в сущности, все, так 

как им всем известны все тонкости бюрократиче-

ской системы» [6]. В конце правления Николай I, 

в идеологию правления, которого чиновничество 

вписывалось как нельзя лучше, вынужден был 

признать, что Россией правят столоначальники. 

Таким образом, проблема разрастающе-

гося и качественно деградирующего администра-

тивного аппарата признавалась многими груп-

пами российского социума, даже занимающими 

различные политические и идеологические пози-

ции. В плане ее решения можно отметить как ре-

форматорскую и охранительную линию. Если 

первая призывала к преобразованию политиче-

ской системы в сторону ослабления вертикали 

власти и демократизации, то вторая ратовала за 

более удачный качественный отбор госслужащих, 

усиления среди них этического начала.  

Подобная традиция просматривается в ра-

боте Н. Карамзина «Записка о древней и Новой 

России», статья К. Победоносцева «Власть и 

начальство» в Московском сборнике написана в 

сходном духе.  Автор сборника исходит из нали-

чия некоего властного архетипа (хотя, есте-

ственно, подобная терминология им не употреб-

ляется), при этом в массовом сознании неизменна 

тенденция одухотворения власти, придания ей 

теократического смысла. В то же время, власть 

может иметь различный характер, и люди, 

сколько не живут, страдают то от власти, то от 

безвластия. Однако попытки вместо власти поста-

вить силу закона приводят к насилиям «еще тяже-

лее прежних». В значительной степени, высшая 

власть – результат двойственной природы самого 

человека, в котором сталкиваются как стремление 

к добру, так и противоположное стремление к злу. 

Власть здесь воспринимается как верховный ар-

битр, мерило правды, которая имеет «источником 

и основанием Всевышнего Бога и закон Его» [7].  

Именно на это настроена масса человечества.  

Из теократической предпосылки К. Побе-

доносцев выводит идею служения, которая 

должна быть жестким ориентиром для всякой 

власти. Как пишет обер-прокурор, «дело власти 

есть дело непрерывного служения, а потому, в 

сущности, - дело самопожертвования». Облада-

тель властных полномочий должен сливать соб-

ственную деятельность «с сознанием долга и от-

ветственности», в противном случае власть неиз-

бежно ждет падение и разложение. Причем, ори-

ентир этот должен быть всегда актуализирован. 

«Стоит власти забыться, и она уже отрешается от 

мысли о правде своего служения и о благе обще-

ственном, которому служить призвана» [7].  

Отсюда вытекает проблема качественного 

отбора людей во власть твердых и честных, про-

тивопоставляя им людей «двоедушных и льсти-

вых». Но с возрастанием возможностей политико-

информационного обеспечения, расширяются 

масштабы демагогии, что в подобных условиях 

нивелирует вышеприведенные различия. Автор 

Московского сборника современные ему условия 

оценивает, как способствующие распростране-

нию именно демагогов – определенной человече-

ской породы, представители которой делают 

ставку не на умения и навыки, но способность 

«красно говорить, о чем бы то ни было, красно до-

казывать истину… и вести искусную игру, рас-

считанную на впечатлительность слушателей». 

Немного осталось тех, кто, «пройдя эту школу, 
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успел еще сохранить в себе твердую мысль, доб-

росовестность суждения и способность опо-

знаться в истине посреди тучи общих взглядов и 

формул новейшей софистики» [7]. 

К. Победоносцев признает сложность и 

противоречивость людской сущности – ничего не 

поделаешь, люди зачастую рвутся к власти ради 

самой власти. Последняя немало возвышает чело-

веческое достоинство и самооценку. Однако это 

не так страшно, если достоинство идет рука об 

руку с долгом. Но «по мере того, как бледнеет со-

знание долга, сознание достоинства, расширяясь 

и возвышаясь не в меру», ведет к гипертрофии 

власти. Именно субъективное осознание долга 

выступает главным условием наибольшей функ-

циональности, определяя некие рамки и вектор 

власти, без которого наделенный властью человек 

начинает воспринимать власть как саму для себя 

существующей, что выступает началом разложе-

ния власти [7].  

Таким образом, К. Победоносцев демон-

стрирует собственный взгляд на человеческую 

природу, отмечая ее дуализм, основанный на пе-

реплетении конструктивных и деструктивных им-

пульсов. Во многом, схожая философско-антро-

пологическая оценка просматривается у основа-

теля психоанализа З. Фрейда, где он оперирует ка-

тегориями жизненного инстинкта (либидо) и ин-

стинкта смерти (мортидо).  

Но в чем заключаются ключевые характе-

ристики функциональной власти? Прежде всего, 

начальник являет собой образец для подчиненных 

- как «он станет держать себя, так за ним приуча-

ются держать себя и другие». При этом подобный 

механизм, согласно автору, будет действовать 

даже вне служебных отношений. В то же время, 

начальнику следует «столь же твердо соблюдать 

и достоинство своих подвластных», доверять им, 

давая им возможность проявлять свои знания и 

компетенции. Здесь автор указывает на необходи-

мость правильного распределения обязанностей и 

ограничения компетенций. Начальник не может 

вникать абсолютно во все вопросы управления – 

это обязательно приведет к ошибочным реше-

ниям. Необходима определенная совещатель-

ность и коллегиальность. Признается распростра-

ненность проблемы, антропологического и психо-

логического плана – это привычка «не терпеть и 

не допускать возражений и противоречий: это 

свойство не одних только умов ограниченных, но 

встречается нередко у самых умных и энергиче-

ских, но не в меру самолюбивых и самоуверенных 

деятелей». А тут уже близко к проявлениям адми-

нистративного произвола и самовластия. На наш 

взгляд, именно это обстоятельство пронизывало 

деятельность Петра I, выхолостив немало его 

весьма конструктивных начинаний [8].   

В то же время, самовластье вступает пред-

посылкой одного из распространенных недостат-

ков бюрократии, которое определяется как «рав-

нодушие». Просматривается ориентация в поли-

тических решениях на формальные теоретиче-

ские положения при игнорировании живой 

жизни. Ведь «за каждой бумагой стоит или живой 

человек, или живое дело, и что сама жизнь насто-

ятельно требует и ждет соответственного с нею 

решения и направления» [7].  

Немаловажное значение для повышения 

управленческой компетентности признается за 

фактором погружения в практическую деятель-

ность.  Именно это обстоятельство должно быть 

основным критерием кадрового отбора – ключе-

вого условия успешного функционирования вла-

сти. По сути, во взглядах обер-прокурора Свя-

щенного Синода просматривается явное тожде-

ство с известным сталинским выражением 

«кадры решают все». Распространенная проблема 

– ставка на формальные критерии отбора, а 

именно на образовательные патенты.  Власть идет 

по линии наименьшего сопротивления, тем са-

мым порождая в будущем для себя же самой се-

рьезные трудности. Между тем, имеются при-

меры лучших учеников, которые оказались не 

годны для практической деятельности, а также 

обратных случаев – худших учеников, проявив-

ших себя замечательно в деле. Достаточно фак-

тов, когда «способность людей открывается лишь 

с той минуты, когда они прикоснулись к живой 

реальности дела» [7], ведь до того, обучаясь раз-

личным теоретическим знаниям, они были от-

странены от практических дел, а, следовательно, 

не могли в полной мере проявить собственные 

профессиональные склонности. 

Большое внимание уделяет автор факто-

рам, деструктивно влияющим на процессы управ-

ления. Речь идет о явлениях, которые подпиты-

вают то самое психологическое достоинство вла-

сти, делая его чрезмерным. В результате, често-

любие и властолюбие начинают выходить на пер-

вый план у начальствующей личности, что подме-

чал еще Платон, характеризуя проблематику по-

литического управления через термин «тимокра-

тия» [9].  

Испытание властью очень тяжело, как 

признает К.  Победоносцев, «соблазн велик и для 

доброго и, прибавим, для тщеславного человека, 

а оба эти качества нередко соединяются: как 

сладко быть патроном, встречать со всех сторон 
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приветливые и благодарные взгляды» [7]. Но эти 

психологические склонности выливаются в про-

цессы социального или группового масштабов. 

Распространенный в управленческих кру-

гах феномен патронатства, выступает следствием 

ослабления нравственного начала власти. Мно-

гими облаченными властью овладевает страсть 

покровительствовать и раздавать места и должно-

сти, что, в подавляющем большинстве случаев, 

происходит за счет забвения общественных инте-

ресов, ведь «благодеяния этого рода раздаются 

часто на счет блага общественного, на счет благо-

устройства служебных отправлений, наконец на 

счет казенной или общественной кассы». Такого 

рода процессы нередко даже исходят вроде из 

благих намерений, но в масштабах государства 

такого рода явления обычно превращаются в про-

блему для страны.  

При таких раскладах государственная 

казна представляется «неисчерпаемым рогом 

изобилия, откуда сыплются блага и милости вся-

кого рода, куда можно обращаться с твердой 

надеждой на исполнение какой-то заповеди: про-

сите и дастся вам; где всякую нужду, облеченную 

в привычные формы, милостиво и благодушно 

приемлют».  К. Победоносцев, будучи погружен-

ным в практическую деятельность, утверждает 

возможную вероятность распространения такой 

установки на все общество. Тогда наступает сво-

его рода всеобщая деморализация «как облагаю-

щих властей, так и облагаемых обывателей», об-

ществом «овладевает какое-то бессмысленное ча-

яние благ и милостей от казны и государства. Воз-

растают ряды чиновников, плодятся учреждения, 

растут оклады; вместе теми возрастает обложе-

ние, и государственный бюджет принимает чудо-

вищные размеры, вбирая в себя несущиеся ото-

всюду изобретения, претензии и требования част-

ных интересов и социальных фантазий» [7].  

В плане одного из основных негативных 

факторов для конструктивной в общественном 

плане власти вступает лесть, которая является 

наиболее распространенным механизмом мани-

пуляции начальником со стороны подчиненных. 

Насколько этот старый как мир прием будет эф-

фективен, зависит опять же от личностных харак-

теристик, облеченного властью.  Уверенный в 

себе человек, обладающий цельным и твердым 

взглядом на жизнь, оказывается свободным в от-

ношении с людьми, обладая неким иммунитетом 

от подобного рода манипуляций. Такого рода 

личности и формируют вокруг себя команду из 

людей, сходных им по духу. Естественно, что 

иная ситуация складывается с людьми, которые 

не приготовлены к власти дисциплиною труда и 

воли. Подобных людей достоинство власти как 

ослепляет, так и обессиливает, он «не умеет це-

нить и в других духовное достоинство: оно лишь 

обличает и смущает его». Ему куда ближе люди 

«невысокого духа и житейских наклонностей, ко-

торые льстят ему, применяясь к праву его и 

наклонностям». Это и выступает главной предпо-

сылкой фаворитизма [7].  

Еще одним феноменом, мешающим делу 

управления, выступает товарищество. Речь идет 

об установившихся с ранней молодости близких 

отношениях, которые затем выступает основа-

нием для приближения тех или иных людей, 

предоставления им соответствующих должно-

стей, невзирая на то, способны они к этому или 

нет. То же самое можно сказать о родственных 

связях. 

 В качестве вывода задается риторический 

вопрос: «Остается ли при этом и какое место за-

боте о благе общественном, ради коего власть 

вверяется начальственному лицу?» и отвечает на 

него «Остается лишь одно имя общественного 

блага, лицемерно начертанное на знамени того 

сана, который начальник носит, той должности, 

которую он занимает» [7]. 

Заключение.  
Приведенные рассуждения заставляют ви-

деть в К. Победоносцеве серьезного и вдумчивого 

мыслителя, который глубоко проникая в сущ-

ность управленческой среды, выявляет многие ее 

проблемы, по сути не имеющие срока давности. 

Вряд ли уместно спорить с тем, что рассмотрен-

ные более столетие назад вопросы ничуть не по-

теряли своей актуальности на сегодняшний день. 

Однако верный своей позиции охранителя К. По-

бедоносцев не ставит под вопрос эффективность 

собственно политической структуры. В его пони-

мании бюрократический аппарат мертвеет, если 

он наполнен равнодушными плохими кадрами и 

оживляется, когда в него приходят деятельные 

компетентные люди, которым не чужда этика слу-

жебной ответственности. Намеренно или нет, но 

обер-прокурор не рассуждает о том – а не может 

ли сама политическая структура выхолостить 

даже самые благие личностные намерения, пре-

вратив честных людей в мертвые винтики бюро-

кратической машины? Работа «Власть и началь-

ство» - превосходный анализ психологических ас-

пектов политического управления, но лишь кос-

венно затрагивающий его социологические и со-

циокультурные стороны, которые имеют немало-

важное значение, а на определенных историче-
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ских поворотах могут выходить на позиции глав-

ного фактора. Это заставляет сделать общий вы-

вод о некотором одностороннем смысле идей ав-

тора касательно области административного 

управления.   
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