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Аннотация. В статье рассматривается аксиологическая специфика номинации «русский интелли-

гент» в русской лингвокультуре. Цель исследования состоит в выявлении языковых средств, формирующих 

положительный и отрицательный оценочные полюса данного образа, а также в определении причин их со-

существования. Материалом исследования послужили высказывания русских писателей и мыслителей, лек-

сические единицы и устойчивые выражения, репрезентирующие отношение к интеллигенции. В работе при-

меняются методы контекстуального, дефиниционно-компонентного, аксиологического и лингвокультуроло-

гического анализа. Установлено, что положительный оценочный полюс связан с образованностью, нрав-

ственной ответственностью, культурой речи, уважением к личности и служением обществу, тогда как 

отрицательный – со слабостью, нерешительностью, непрактичностью и оторванностью от народа. Пока-

зано, что аксиологическая парадоксальность номинации обусловлена одновременным сосуществованием 

противоположных оценок и исторической изменчивостью социально-культурного типа русской интеллиген-

ции. 
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Abstract. The article examines the axiological specificity of the nomination “Russian intellectual” in Russian 
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study employs contextual, definitional-component, axiological, and linguocultural methods of analysis. The results 
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for the individual, and service to society, whereas the negative pole is connected with weakness, indecision, imprac-

ticality, and alienation from the people. It is concluded that the axiological paradoxicality of the nomination is deter-

mined by the coexistence of opposite evaluations and the historical variability of the sociocultural type of the Russian 

intelligentsia. 
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Введение 

Аксиологическая составляющая языка осо-

бенно отчетливо проявляется в номинациях, значе-

ние которых включает не только обозначение лица 

или явления, но и накопленный культурой комплекс 

оценок. Такие единицы одновременно называют объ-

ект и соотносят его с представлениями о достойном 

и недостойном, положительном и отрицательном. В 

исследованиях аксиологической семантики оценоч-

ные значения соотносятся со шкалой «хорошо плохо 

– нейтрально», однако в реальном употреблении они 

тесно взаимодействуют с эмоционально-экспрессив-

ными и стилистическими коннотациями [8]. Поэтому 

одна номинация способна в разных условиях приоб-

ретать противоположный оценочный знак. 

Особый интерес представляет номинация 

«русский интеллигент». В русской лингвокультуре 

она не сводится к обозначению человека умствен-

ного труда. В ее содержании актуализируются нрав-

ственные, интеллектуальные, речевые и поведенче-

ские признаки. Высокая оценка интеллигента как но-

сителя культуры и ответственности сосуществует с 

ироническим и пренебрежительным отношением к 

нему как к человеку слабому, непрактичному или 

оторванному от жизни. Объект исследования – язы-

ковая репрезентация образа русского интеллигента; 

предмет – положительные и отрицательные оценоч-

ные признаки номинаций «интеллигент», «интелли-

генция», «интеллигентный». Цель – выявить меха-

низмы их аксиологической парадоксальности. Ис-

пользуются контекстуальный, дефиниционно-компо-

нентный, аксиологический и лингвокультурологиче-

ский методы. 
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«Интеллигент» как культурно маркиро-

ванная номинация 

Для анализа рассматриваемой единицы 

принципиально различение предметного значения и 

культурной коннотации. В.А. Маслова отмечает, что 

культурная информация представляется через куль-

турные семы, фон, концепты и коннотации [6, с. 54–

56]. Именно коннотация объясняет, почему относи-

тельно стабильная номинация может получать раз-

личные общественные оценки. В слове «интелли-

гент» социально-профессиональный признак соеди-

няется с ценностным требованием к личности. 

Д.С. Лихачев определял русского интелли-

гента как представителя профессии, связанной с ум-

ственным трудом, и одновременно как человека, об-

ладающего «умственной порядочностью» [5, с. 5]. 

Тем самым социальная характеристика дополняется 

этической. Врач, инженер, ученый, художник или пи-

сатель могут принадлежать к сфере умственного 

труда, однако это еще не означает признания их ин-

теллигентами в ценностном смысле. Номинация 

предполагает соответствие определенной культур-

ной норме поведения. 

Такое понимание соотносится с установками 

культуры, которые выступают идеалами, позволяю-

щими квалифицировать личность как достойную или 

недостойную [6, с. 49]. Следовательно, «интелли-

гент» – не только название социальной группы, но и 

нормативная характеристика. Современное исследо-

вание понятия «интеллигенция» как составляющей 

национальной идентичности также подтверждает его 

культурную маркированность [3]. 

Положительный оценочный полюс 

Наиболее последовательно положительная 

модель интеллигентности представлена у Д.С. Лиха-

чева. К ее признакам относятся восприимчивость к 

интеллектуальным ценностям, стремление к зна-

ниям, интерес к истории, эстетическое чутье, пони-

мание другого человека, готовность оказать помощь, 

отсутствие грубости и злорадства, уважение, воспи-

танность, ответственность, богатство и точность 

языка, скромность, доброта и терпимость [4]. Здесь 

можно выделить интеллектуальный, нравственный, 

коммуникативный и эстетический компоненты. 

Показательно, что образование само по себе 

не выступает главным критерием. Оно получает по-

ложительную оценку лишь в соединении с внутрен-

ней дисциплиной и уважением к другому. Особое ме-

сто занимает культура речи: точность языка и умение 

уважительно спорить включаются в этический порт-

рет интеллигента. Таким образом, речевое поведение 

становится одним из признаков ценностного соответ-

ствия культурной норме. 

Положительная модель включает и обще-

ственное служение. Г.И. Успенский связывал интел-

лигенцию с обязанностью сохранять культуру и до-

стоинство общества [7]. В такой трактовке интелли-

гент – посредник между культурным наследием и со-

временностью. Положительный полюс поэтому об-

разуют семы «образованность», «нравственность», 

«ответственность», «культура речи», «уважение», 

«рефлексия», «служение культуре». 

Отрицательный полюс и пейоративные 

номинации 

Высокая нормативность образа создает усло-

вия и для его критического переосмысления. Отрица-

тельная оценка концентрируется вокруг мягкости, 

нерешительности, чрезмерной рефлексии, идеа-

лизма, недостаточной практичности и оторванности 

от народа. Показательно, что многие из этих призна-

ков являются обратной стороной качеств, положи-

тельно оцениваемых в другой системе координат. 

Мягкость может интерпретироваться как гуманность 

или слабость, рефлексивность – как глубина или не-

способность к действию. 

Языковым выражением такого снижения 

становятся пейоративные единицы. Производное 

«интеллигентишка» с уменьшительно-пренебрежи-

тельным суффиксом сохраняет предметную связь с 

базовым словом, но переводит номинацию в отрица-

тельную оценочную зону. В выражении «вшивый ин-

теллигент» культурно престижное обозначение соче-

тается с резко сниженным определением, создавая 

аксиологический конфликт. Ироническая формула «а 

еще шляпу надел» строится на несоответствии внеш-

него признака культурного статуса ожидаемому по-

ведению. 

Важно, что подобные единицы не уничто-

жают положительный смысл слова «интеллигент». 

Напротив, их выразительность основана на суще-

ствовании высокой нормы. Упрек становится воз-

можным именно потому, что от интеллигента ожи-

дают иного поведения. Следовательно, отрицатель-

ный полюс внутренне связан с положительным: он 

фиксирует нарушение или недостижимость культур-

ного идеала. 

Особенность аксиологического содержания 

номинации «русский интеллигент» заключается 

также в том, что положительная и отрицательная 

оценки формируются не изолированно, а во многом 

на основе одних и тех же признаков, получающих 

различную интерпретацию в зависимости от комму-

никативного и культурно-исторического контекста. 

Так, мягкость и деликатность могут осмысляться как 

проявление воспитанности, уважения к собеседнику 

и нравственной культуры, однако в иной системе 

оценочных координат те же качества способны вос-

приниматься как нерешительность и недостаток дея-

тельной силы. Склонность к рефлексии, интеллекту-

альному анализу и критическому осмыслению дей-

ствительности, с одной стороны, входит в положи-

тельный образ образованного и ответственного чело-

века, а с другой – может становиться основанием для 

представления об интеллигенте как о человеке, ото-

рванном от практической жизни. Аналогичным обра-

зом ориентация на нравственные идеалы приобре-

тает как положительную характеристику принципи-

альности, так и отрицательную характеристику не-

практичности или чрезмерного идеализма. Следова-

тельно, аксиологическая неоднозначность исследуе-
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мой номинации создаётся не только за счёт противо-

поставления разных признаков, но и в результате ва-

риативной оценки одного и того же комплекса ка-

честв. Именно эта способность культурно значимого 

признака изменять оценочный знак позволяет рас-

сматривать образ русского интеллигента как динами-

ческое и внутренне противоречивое образование рус-

ской лингвокультуры. 

Историческая изменчивость оценки 

Парадоксальность усиливается историче-

ской подвижностью самой интеллигенции. Н.А. Бер-

дяев описывает смену ее социальных форм: преиму-

щественно дворянскую интеллигенцию сменяет раз-

ночинная; «лишний человек» и кающийся дворянин 

– активный революционер [2]. Одна и та же номина-

ция в разные периоды соотносится с различными мо-

делями поведения, поэтому меняются и ее коннота-

ции. 

Особенно показательно описание левой ин-

теллигенции второй половины XIX века. Бердяев со-

поставляет ее с монашеским орденом, отмечая ас-

кезу, способность к жертве и перенесению мучениче-

ства, но одновременно – нетерпимость и резкое раз-

граничение себя с остальным миром. Один комплекс 

признаков допускает противоположное оценивание: 

принципиальность становится либо нравственной 

стойкостью, либо нетерпимостью; дистанция от обы-

денного мира – либо духовной независимостью, либо 

оторванностью от жизни. 

Историческая изменчивость проявляется и в 

различии между существительными «интеллигент», 

«интеллигенция» и прилагательным «интеллигент-

ный». Обозначения социальной группы легче вклю-

чаются в общественную полемику и приобретают си-

туативные коннотации, тогда как прилагательное в 

большей степени сохраняет нормативно-положи-

тельный смысл, связанный с личностным качеством. 

Это различие показывает, что оценочный потенциал 

внутри одного словообразовательного гнезда распре-

делен неравномерно. 

Дополнительное подтверждение этой диф-

ференциации дает сопоставление существительного 

«интеллигентность» с названиями лица и социальной 

группы. «Интеллигентность» обозначает прежде 

всего качество и потому легче отвлекается от кон-

кретной социальной принадлежности: оно может 

быть приписано человеку любой профессии, если его 

поведение соответствует культурно-нравственной 

норме. В этом случае положительная оценка стано-

вится устойчивее, чем в словах «интеллигент» и «ин-

теллигенция», поскольку объектом оценки высту-

пает не группа, а способ отношения к людям, языку 

и культуре. Такое расхождение показывает, что 

внутри одного понятийного поля социальная и этиче-

ская семантика развиваются неодинаково: первая 

сильнее зависит от исторической полемики, вторая 

сохраняет нормативный характер. 

Языковые механизмы аксиологической 

парадоксальности 

Материал позволяет выделить несколько ме-

ханизмов оценочной трансформации. Первый – кон-

текстуальная переоценка: базовое слово сохраняет 

предметное содержание, но соединяется с разными 

характеристиками. Второй – словообразовательное 

снижение, представленное формой «интеллиген-

тишка». Третий – контрастная сочетаемость, как в 

выражении «вшивый интеллигент». Четвертый – 

ироническая пресуппозиция, опирающаяся на кол-

лективное знание о том, каким должен быть интелли-

гент. 

С точки зрения Е.В. Бабаевой языковыми 

маркерами культурных ценностей являются наличие 

специального знака-идентификатора, разветвленная 

система его признаков, регулярная связь с оценоч-

ными семами, функционирование в разных типах 

дискурса и соотнесенность с социальными нормами 

[1, с. 27–33]. Номинация «интеллигент» соответ-

ствует этим критериям: вокруг нее сформировалось 

устойчивое поле культурных ожиданий, оценочных 

контекстов, производных и фразеологизированных 

употреблений. 

Поэтому аксиологическую парадоксаль-

ность нельзя сводить к простому соседству «положи-

тельного» и «отрицательного». Она возникает как 

способность одного признака менять оценочный 

знак. Рефлексия, мягкость, принципиальность, куль-

турная дистанция получают разные интерпретации в 

зависимости от исторического и коммуникативного 

контекста. Именно такая обратимость оценки состав-

ляет существенную характеристику лингвокультур-

ного образа русского интеллигента. 

Заключение 

Номинация «русский интеллигент» обладает 

сложной динамической оценочной структурой. По-

ложительный полюс формируют образованность, 

нравственная ответственность, культура речи, уваже-

ние к личности, рефлексивность и служение обще-

ству. Отрицательный связан со слабостью, нереши-

тельностью, непрактичностью и оторванностью от 

народа и выражается, в частности, через пейоратив-

ное словообразование, сниженную сочетаемость и 

иронические речевые формулы. 

Аксиологическая парадоксальность состоит 

в том, что противоположные оценки не образуют 

двух независимых моделей: они соотносятся с одним 

культурным идеалом. Одни и те же качества – мяг-

кость, рефлексия, принципиальность, дистанция от 

массового мнения – в разных контекстах могут ме-

нять оценочный знак. Этому способствует историче-

ская изменчивость социального типа интеллигенции. 

Таким образом, «русский интеллигент» 

представляет собой культурно маркированную номи-

нацию, в которой социальный смысл соединяется с 

нормативно-этическим. Ее анализ показывает, что 

культурная ценность может существовать в языке не 

как однозначно положительное содержание, а как 

поле напряжения между нормой, ее конкретными ис-

торическими реализациями и критической рефлек-

сией над ними. 
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