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Аннотация Развитие субъектности органов власти и населения способствует выстраиванию эффек-

тивного взаимодействия между равноправными партнёрами. В статье определяется степень активности 

граждан в готовности совместного участия с органами власти решать проблемы общественного характера. 

Проводится анализ особенностей субъектности личности, населения, органов власти, выделяются их характе-

ристики. Уделено внимание каналам взаимодействия и определены приоритетные. Особенное внимание уделя-

ется показателям субъективности органов власти и населения во взаимодействии. В своей работе автор при-

водит результаты эмпирических исследований, мониторингов, проводимых всероссийским центром изучения 

общественного мнения, иллюстрирующих особенности субъектности населения. Рассмотрены основные по-

следствия влияния субъектности органов власти на субъектность населения при взаимодействии, имеющие по-

ложительный и отрицательный контекст. Делается вывод о значимости роста субъектности партнёров для 

эффективного решения общественных проблем. 
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Введение. 
Взаимодействие органов власти и населения 

является ключевым моментом для эффективного до-

стижения целей в социально-экономическом развитии 

страны. Современные реалии развития общества, по-

требностей граждан, государственных интересов тре-

буют перехода от одностороннего управления к сов-

местному решению проблем, что принципиально по-

вышает легитимность, качество и устойчивость всей 

системы управления.  

Для органов власти улучшение взаимодей-

ствия ведёт к повышению эффективности управления, 

которое определяется качеством решений за счёт учёта 

мнений и знаний граждан, позволяющих избежать 

ошибок, делает решения более обоснованными. С по-

мощью совместного контроля происходит повышение 

результативности проектов, а открытый диалог сни-

жает социальную напряжённость и нивелирует кон-

фликты.  

Для населения эффективное взаимодействие 

приводит к росту доверия к органам власти, происхо-

дит рост активности. Видя, что их действия, мнения ре-

ально учитываются, граждане из объектов управления 

становятся субъектами, что способствует росту ответ-

ственности за принимаемые решения с обеих сторон. 
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Для обоих партнёров возникает культура сотрудниче-

ства, основанная на диалогах, доверии и взаимной от-

ветственности. Взаимодействие перерастает в инсти-

туционализированное партнёрство власти, общества и 

бизнеса для достижения общих целей.  

В настоящее время исследователями отмеча-

ется высокая степень декларируемой готовности насе-

ления участвовать в совместной деятельности по реа-

лизации общественно важных решений. Однако реаль-

ная степень участия граждан значительно ниже, т.к. го-

рожане не имеют необходимого опыта в участии реше-

ния городских проблем. В свою очередь, власть также 

не готова отдавать инициативу в руки населения и дей-

ствовать по-новому [1, с. 86-87].  

Тем не менее, взаимодействие, основанное 

только на информировании и формальном учёте мне-

ния, становится не востребованном, граждане отводят 

для себя в этом процессе более активную позицию. 

Так, на основе исследований было выявлено, что насе-

ление высоко оценивает степень своего участия в ре-

шении социально значимых проблем и во взаимодей-

ствии с властью. Однако эксперты степень такого уча-

сти оценили значительно ниже [2, с.58-57].  

Заявленная активность граждан говорит о воз-

растании потребности в принятии участия в решении 

общественных вопросов. В этом случае, следует обра-

титься к понятию «субъектность», повышение которой 

ведёт к более качественному взаимодействию и управ-

лению, делая его более гибким, устойчивым и легитим-

ным.  

Обсуждение. Результаты. 

В общем виде понятие «субъектность» в рам-

ках философии, психологии рассматривается как ак-

тивное человеческое действие, связанное со способно-

стью к самодетерминации, творческой инициативе, а 

также к рефлексии и принятию другого.  

Британский психолог Р. Харре подчёркивает, 

что субъектной характеристикой является определён-

ная автономия, которая подразумевает некую свободу 

индивида от окружения [3]. 

 Л.А. Стахнева отмечает, что субъектность яв-

ляется центральным образованием человеческой ре-

альности, возникающим на определённом этапе разви-

тия и отражающимся в «самостоятельном жизнетвор-

честве, способности производить изменения в мире и в 

самом себе» [4, с.349].  

С точки зрения В.О. Богдановой, субъектность 

– это свойство быть агентом действия «её основой вы-

ступает интенциональный акт, который может вклю-

чать дескриптивные интенции и целенаправленную 

коммуникативную активность субъекта» [5]. Универ-

сальность данной категории позволяет разрабатывать 

исследователям различные концепции в психологиче-

ских, социокультурных, политических, управленче-

ских сферах [6]. 

Таким образом, субъектность имеет следую-

щие специфические черты: 

- осознанную активность; 

- способность сознательно инициировать свою 

деятельность, рефлексию; 

- возможность свободы выбора; 

- понимание и принятие другого; 

- способность к изменению среды (агент-

ность), ответственность. 

С социологической точки зрения, субъектив-

ность рассматривается в социальном аспекте. 

 Т. А. Ольховая и Н.А. Гаврилова говорят о не-

возможности понимания субъектности только как 

внутренней характеристики личности, т.к. важным 

здесь становится взаимоотношения с другими людьми, 

социальными и государственными институтами, про-

явлением активности в различных сферах деятельно-

сти, наличие сильной гражданской позиции. Исследо-

ватели рассматривают субъектность как основу граж-

данской позиции и отмечают, что «чем выше уровень 

субъектности, тем больше уровень инициативы, моти-

вации активности, и как результат – большая включен-

ность в процессы, происходящие в обществе» [7]. 

В своём исследовании А.А Дарган рассматри-

вает социальную субъектность как качество личности 

и как качество субъекта. Социальная субъектность, как 

качество личности, представляет собой способность 

самостоятельного выбора в социальных отношениях, 

планировать свою жизненную траекторию, а социаль-

ная субъектность, как качество субъекта показывает 

способность субъекта делать выбор в рамках социаль-

ных отношений и с помощью своей социальной дея-

тельности активно его реализовывать [8].  

Такой подход важно применять к групповой 

социальной субъектности, т.к. позволяет рассмотреть 

способность группы к активному преобразованию со-

циальной реальности. 

Таким образом, социальная субъектность 

населения – это возможность социальных групп высту-

пать в качестве коллективного, осознанного и ответ-

ственного субъекта, способного влиять на обществен-

ную жизнь, формулировать общие цели и добиваться 

их реализации. В этом случае, субъектность предпола-

гает возможность социальных групп не просто реаги-

ровать на возникающие проблемы, но самостоятельно 

формулировать направления развития.  

Отличительной чертой субъектности является 

способность к самоорганизации, к солидарному дей-

ствию через различные общественные оргнаизации, 

например, ТОСы, общественные движения.  

Социальная субъектность проявляет себя в го-

товности и умении вести конструктивные диалоговые 

переговоры с властью, бизнесом, отстаивать свои ин-

тересы и брать на себя часть ответственности за разви-

тие территории и участие в принятии управленческих 

решений. 

Применительно к органу власти, также рас-

сматривается его субъектность. В этом случае, она пе-

реходит из личностной плоскости в институциональ-

ную. 
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Субъектность органа власти — это институци-

ональная способность государственного или муници-

пального органа выступать самостоятельным, ответ-

ственным и стратегически мыслящим актором.  

В Конституции РФ в статье 10 закрепляется 

самостоятельность законодательной, исполнительной, 

судебной власти; в статье 132 – самостоятельность ор-

ганов местного самоуправления. Также в пункте 3 этой 

статьи отмечается, что органы местного самоуправле-

ния и органы государственной власти составляют еди-

ную систему публичной власти и взаимодействуют для 

эффективного решения задач в интересах населения.  

Органы публичной власти обладают рядом 

формальных признаков: регламентируются законом, 

имеют свою компетенцию, обладают суверенностью, 

несут ответственность перед населением.  

Исследовательская активность в этой области, 

в основном, связана с правосубъектностью (конститу-

ционно-правовая субъектность, административная 

субъектность, финансово-правовая и др.) органа вла-

сти [9]. В этом случае, В.В. Эмих отмечает связь пра-

восубъектности с определённой отраслью права в 

связи с необходимостью вступления в правоотноше-

ния какой-либо отрасли права [10, с.429].  

Однако правосубъектность является лишь ча-

стью общего понятия «субъектность публичных орга-

нов власти». Для нашего исследования необходимо 

рассматривать данный феномен в комплексе всех его 

особенностей.  

Субъектность органа публичной власти 

можно связать со следующими характеристиками: 

 с автономностью в пределах своей 

компетенции (правовая, финансовая, кадровая); 

 со способностью к целеполаганию и 

стратегическому планированию (определяет про-

блемы своей территории, ставит приоритеты развития, 

определяет зоны ответственности); 

 с наличием ресурсов и компетенций 

для выполнения поставленных задач; 

 с публичной ответственностью за ре-

шения и их последствия перед населением, вышестоя-

щими органами, правом; 

 со способность к рефлексии и адапта-

ции, извлечению уроков из своей деятельности, при-

чинно-следственных связей; 

 со способностью к открытому взаимо-

действию с другими органами власти, институтами 

гражданского общества, отстаиванию поставленных 

задач. 

Таким образом, субъектность органа власти — 

это его институциональная способность выступать са-

мостоятельным, ответственным и стратегически дей-

ствующим актором в системе публичного управления. 

Такая способность тесно связана не только с имею-

щимся формальным статусом, но и с его реальными 

возможностями и теми противоречиями, которые 

встречаются в общественном поле. 

Мы видим, что субъектность населения и ор-

гана власти являются мощным началом для взаимодей-

ствия двух равноправных партнёров, взаимоотноше-

ние, которых строится не по модели субъект-объект-

ных взаимодействий, а субъект-субъектных, что позво-

ляет эффективно достигать цели социально-экономи-

ческого развития страны.  

А.А. Мерзляков определяет субъектность 

населения через систему взаимодействия органов вла-

сти и общества. В этом процессе важным для общества 

становится его способность к самоорганизации в каче-

стве полноценного социального субъекта, а для орга-

нов власти – создание условий для проведения кон-

структивного диалога. Исследователь отмечает харак-

тер социальных отношений между властью и населе-

нием, суть которого зависит от социальных групп, ко-

торые являются реальными субъектами управления и 

задают тон развития общества, насколько они пользу-

ются поддержкой населения и реальной субъектно-

стью населения, которая заключается в способности 

через своих представителей оказывать влияние на си-

стему управления [11, с.100]. 

Субъектность органа власти во взаимодей-

ствии с населением можно определить через ряд пока-

зателей.  

Первым показателем следует выделить каче-

ство и результативность диалога. Он связан с органи-

зацией устойчивых каналов обратной связи между ор-

ганами власти и учётом мнения населения при приня-

тии решений. Площадки для диалогов должны быть 

реальными и постоянными. В формат диалога в со-

ставе рабочих групп и коллегиальных органов должны 

подключаться активные граждане, НКО.  

Второй показатель – открытость и инициатив-

ность органов власти должен отражаться в активности 

информирования населениях о планах и решениях ор-

ганов власти по различным коммуникационным кана-

лам, в регулярных отчётах о проделанной работе.  

Третий показатель – влияние взаимодействия 

на реальные решения. Здесь должен быть конкретный 

результат деятельности, например, степень корректи-

ровки управленческих решений после получения об-

ратной связи от населения, доля инициативных проек-

тов, запущенных органом власти по заявке населения, 

измерение уровня доверия населения к органам власти. 

Итак, субъектность органа власти во взаимо-

действии с населением проявляется, в первую очередь, 

через умение выстраивать диалог с обществом, осно-

вываясь на публичной ответственности. В настоящее 

время выстраивание таких диалогов идёт по различ-

ным каналам. Сюда относят институциональные ка-

налы, связанные с работой с обращениями граждан, 

организация общественных приёмных и «горячих ли-

ний». Такой способ взаимодействия является необхо-

димым для решения личных проблем граждан и может 

служить для корректировки планов органа власти.  

Медийные каналы, связанные с пресс-конфе-

ренциями, тематическими встречами с представите-
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лями органа власти позволяет информировать населе-

ние о существующей повестке, проблемах, формируе-

мых отчётах деятельности. 

 Современные цифровые каналы, такие как, 

«электронное правительство», сайты органов власти, 

социальные сети повышают оперативную коммуника-

цию, упрощают получение государственных и муни-

ципальных услуг. Также можно выделить работу с ор-

ганизованными группами (волонтёрские группы, 

«круглые столы» с НКО, общественные слушания), ко-

торые используются для обсуждения и решения об-

щезначимых проблем.  

По данным исследования, проведенного 

ВЦИОМ, при взаимодействии с органами власти граж-

дане выбирают следующие каналы коммуникации:  

- электронные сервисы в сети интернет/ поль-

зование официальными сайтами/ электронные сервисы 

в мобильных приложениях – 49%/35%/32% (цифровые 

каналы); 

- личное посещение органов власти/ использо-

вание «горячей линией» /направление обращений - 

24%/23%/22% (институциональные каналы); 

-  участие в общественных слушаниях, обще-

ственных мероприятиях – 20% [12].  

Наибольшей популярностью, как видим, поль-

зуются цифровые каналы. 

Однако использование таких каналов часто яв-

ляется неэффективным. Причинами здесь становится 

формализм в действиях органа власти, когда меропри-

ятия проводятся для «галочки», и обратная связь никак 

не влияет на последующие решения. Также можно вы-

делить неполное использование потенциала, когда ка-

налы используются только для информирования, а не 

для получения обратной связи. В итоге, граждане опре-

деляют деятельность органов власти как неэффектив-

ные, а органы власти, хотя и ждут некой активности от 

граждан, часто воспринимают её через призму общего 

недовольства.  

В этом случае можно выделить низкую субъ-

ектность органов власти, т.е. пассивность деятельно-

сти, т.к. полученная информация используется только 

для отчётов, организация диалогов только с лояль-

ными социальными группами, при этом, реагируя на 

кризисы, власть не стремится для их решения привле-

кать активных граждан.  

Данные выводы подтверждаются и рядом ис-

следований.  

Так А.А. Мерзляков отмечает следующие про-

блемы в организации взаимодействия власти и населе-

ния: 

- в рамках общения через официальные сайты 

органов власти отсутствует возможность для граждан 

высказать своё мнение, оценку при организации меро-

приятий по благоустройству территории, дорожной 

инфраструктуры и т.д.;  

- предлагается оценить лишь результат ра-

боты; 

- отсутствует возможность организации дис-

куссии по реализации проектов.  

На сайтах есть только формальные форматы 

для обратной связи: «диалоговое окно», электронная 

приёмная, интернет опросы об эффективности дея-

тельности. При взаимодействии с населением мнения 

граждан, как правило, не учитывается, их мнение по-

даётся опосредовано через СМИ [13, с. 43-44]. 

Можно предположить, что в этом случае граж-

дане будут искать другие каналы для взаимодействия 

и проявления своей субъектности, например, через об-

суждение существующих проблем в социальных сетях 

или участие в протестных движениях.  

Так, А. М. Максимов, М. В. Ненашева, И. Ф. 

Верещагин в своём эмпирическом исследовании про-

блем взаимодействия власти и общества выявили, что 

пятая часть опрошенных респондентов основной фор-

мой коммуникационного взаимодействия с город-

скими властями для решения вопросов благоустрой-

ства городского пространства выбрали массовые ак-

ции и подписание петиций [14].  

В исследованиях протестного настроения, 

проведённого ВЦИОМ, также отмечается, что для при-

влечения власти к острым проблемам 33% респонден-

тов готовы подписать обращения или петицию, а 14% 

готовы принять участие в шествии, массовой акции 

протеста [15]. 

С другой стороны, нежелание власти строить 

конструктивный диалог с населением приводит к пас-

сивности последнего и снижению его субъектности. 

Так, на вопрос о причинах отсутствия желания участ-

вовать в общественной и политической жизни в 2021 

году 16% респондентов ответили, что их участие ни-

чего не изменит, а 15%, что это им не интересно. Од-

нако в 2007 году доля таких ответов была значительно 

выше (29% и 20% соответственно), что косвенно мо-

жет говорить о росте активности граждан [16]. 

Субъектность власти проявляется вместе с 

субъектностью населения, проявление которой оказы-

вает влияние на эффективность взаимодействия. В 

этом поле задачей органа власти становится создание 

условий для диалога, а население должно показать спо-

собность к самоорганизации, формулированию запро-

сов, что должно проявляться в готовности к участию в 

управлении в части участия в выборах, общественных 

слушаниях, созданию инициативных социальных 

групп, участию в опросах и в конструктивных взаимо-

действиях. 

Анализируя субъектность населения при взаи-

модействии с органом власти, будем опираться на па-

раметры определения субъектности, выделенные А.А. 

Мерзляковым. Учёным в ходе проведения эмпириче-

ского исследования был выявлен потенциал субъект-

ности населения в связи с их готовностью к участию в 

разработке программы по улучшению работы системы 

управления в связи с реализацией национальных про-

ектов. К такому взаимодействию с властью готовность 

показали 33% опрошенных, что в рамках исследования 

определяется как высоким уровнем проявления субъ-

ектности населения [17, с.224]. 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2026. №2 (февраль) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2026. №2 (february) 

социологические науки 

sociological sciences 

 

____________________________________ 
 

© Родюкова Т.Н., 2026 

Одним из показателей проявление субъектно-

сти стало доверие к органам власти и управления:  

- доверие к деятельности партий, вера в жела-

ние органов власти улучшить качество жизни населе-

ния (обеспечение законности и порядка, предотвраще-

ние катастроф, конфликтов, укрепление единства 

страны);  

- уверенность в том, что реализация нацио-

нальных проектов улучшит жизнь каждого гражда-

нина).  

Стоит отметить в этой связи, проведённые 

службой ВЦИОМ мониторинги. Так, больше всего 

уровнем доверия среди общественных институтов 

пользуются армия - 77,9% ответов респондентов, РПЦ 

– 58,4%, СМИ – 42,1%, работа Общественной палаты – 

39,6%, деятельность политических партий – 33% [18].  

Граждане отмечают рост информированности 

в деятельности органов власти в части реализации 

национальных проектов – «знают хорошо» отметили 

15% респондентов и «что-то слышали» - 58%;  в авгу-

сте 2024 года - в июне 2023 года этот процент составил 

10% и 54% соответственно. Также гражданами отмеча-

ется позитивные изменения в ходе реализации нацио-

нальных проектов и даётся высокая оценка росту коли-

чества онлайн – сервисов в сфере услуг – 89%, благо-

устройству городской среды – 88%, росту туристиче-

ских предложений – 80%, рост производства россий-

ской продукции – 79% [19]. Данные результаты гово-

рят о росте доверия граждан к власти. 

Второй показатель субъектности был опреде-

лён как активная жизненная позиция. Респонденты, 

проявившие субъектность, обладают активной дея-

тельностью, сильной гражданской позицией, участ-

вуют в общественной жизни (участвуют в деятельно-

сти общественных организаций, ходят на выборы, вза-

имодействуют с субъектами регионального развития). 

В 2021 году участие в выборах органов власти различ-

ного уровня отметили 22%; в 2007 году этот показатель 

был значительно выше - 43%. Участие в проведении 

избирательных кампаний: 2021 г. – 6%, в 2007 г.– 10%. 

Участие в деятельности общественных организаций – 

4% в 2021 и 2017 годах [20]. Здесь мы видим снижение 

политической активности. 

Третья группа показателей была связана с со-

циальными установками респондентов на взаимодей-

ствие с властью. Здесь определялся характер действий 

респондентов, проявивших субъектность при непо-

средственном взаимодействии с властью, способно-

стью их объединяться в группы и выступать в качестве 

единого социального субъекта.  

Следует выделить такие результаты монито-

ринга:  

- подписание коллективных обращений, пети-

ций – 8% в 2021 году, в 2007 – 3%;  

- участие в коллективном благоустройстве 

подъездов, домов – 2021 – 24%, 2007 – 15%;  

- сбор средств для людей, попавших в тяжёлое 

положение – 2021- 20%, 2007 -10%;  

- участие в работе домового комитета, мест-

ном общественном самоуправлении – 2021 – 7%, 2007 

- 4% [21].  

 Данные показатели говорят о росте инициа-

тивности граждан, коллективной самоорганизации, 

желании улучшения жизненного пространства; т.е. 

можно говорить о росте социальной активности граж-

дан. 

Интересный результат показали исследова-

ния, связанные с выбором характера действия населе-

ния при взаимодействии с органами власти. 

 А.А. Мерзляков отмечает, что при взаимодей-

ствии с властью 38% респондентов выбрали позицию 

жёсткого давления при отстаивании своих интересов, 

27% высказались за поиск компромисса, 24% выбрали 

стратегию ухода от конфликта и отказа от общения [22, 

с. 230].  

О такой активной позиции граждан говорят и 

другие исследования, так А. М. Максимов, М. В. Нена-

шева, И. Ф. Верещагин определили, что граждане от-

дают предпочтение акциям прямого воздействия, та-

кие как митинги, пикеты, подачи петиций и уделяют 

меньше внимания формализованным каналам связи – 

обращениям, общественным слушаниям [23, с.87]. 

Такая позиция, вероятно, связана с отсут-

ствием опыта выстраивать конструктивный диалог с 

органами власти и неверием в то, что орган власти при-

слушается к мнению населения и включит его в свою 

повестку для решения социально значимых проблем. 

Субъектность органов власти при взаимодей-

ствии с населением оказывает на него влияние как в 

положительном, так и в отрицательном плане, может 

активизировать субъектность населения, а также пони-

жать его уровень. 

При положительном влиянии субъектности 

орган власти видит в населении полноправного парт-

нёра, способного принять участие в решении обще-

ственных задач и проблем, создаёт площадки для вза-

имодействия и учёта мнения граждан, выстраивает эф-

фективные правила взаимодействия, делегирует свои 

полномочия и использует аутсорсинг. Для воплощения 

партнёрского диалога власти создают целевые про-

граммы грантов, оказывают методическую поддержку, 

создаются условия для развития НКО. Такие действия 

ведут к активизации граждан, к росту их субъектности, 

т.к. они понимают, что их мнение учитывается при ре-

шении важных жизненных вопросов, происходит рост 

доверия к власти. 

При отрицательном воздействии субъектности 

происходит деформация гражданского общества, 

власть начинает поддерживать и вести диалог только с 

лояльными социальными группами, создаются слож-

ные бюрократические процедуры для взаимодействия, 

остаётся только формальное взаимодействие без ре-

ального учёта мнения граждан, власть формирует под-

контрольные общественные структуры, возникает не-

доверие граждан к органам власти и созданным орга-

низациям. Лишение инициативы граждан, понижение 
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их субъектности приводит к социальной апатии и ато-

мизации, беспомощности в принятии решений для ре-

шения существующих общественных проблем - в од-

ном случае, в другом – происходит повышение субъ-

ектности, но уже не в поле конструктивного взаимо-

действия с властью, а в поле противостояния, которое 

может выражаться в форме протестов, активных вы-

ступлений и митингов. 

Заключение. 

Таким образом, необходимо сделать вывод о 

том, что субъектность органа власти и населения явля-

ется активным началом для эффективного взаимодей-

ствия и сотрудничества в рамках принятия и реализа-

ции управленческих решениях, касающихся наиболее 

важных социально значимых проблем.  

Повышение субъектности как органа власти, 

так и населения ведёт к изменению системы управле-

ния с патерналистской на партнёрскую, основанную на 

субъект-субъектной модели взаимодействия.  

В этой связи, улучшается качество управле-

ния. Решения становятся более обоснованными, леги-

тимными и эффективными, так как учитывают реаль-

ные потребности и локальный опыт. Снижаются риски 

ошибок и протестов. Например, в рамках инициатив-

ного бюджитирования жители сами выбирают и кон-

тролируют проекты благоустройства, что повышает 

удовлетворённость жителей с одной стороны, а с дру-

гой - снижает риски нецелевого расходования средств.  

Растёт уровень доверия к власти и социальный 

капитал, формируется культура сотрудничества и от-

ветственности за общее пространство. Территория ста-

новится привлекательной для инвестиций за счёт ак-

тивности граждан, стабильности, понятным правилам 

деловой активности. Власть получает обратную связь, 

с помощью которой происходит снижение вероятно-

сти возникновения кризисов, а общество получает ре-

альные рычаги влияния.  

Взаимодействие представляет собой необхо-

димое условие как для реализации субъектности вла-

сти через получение легитимности и обратной связи, 

так и субъектности населения через обретение реаль-

ного влияния. 

Однако необходимо понимать, что повышение 

субъектности, само по себе, не является гарантией 

успеха выстраивания эффективных взаимоотношений, 

важным здесь является институализация такого взаи-

модействия. Для этого нужны реальные, а не деклари-

руемы механизмы влияния общества на решения. В 

этом случае, представляет интерес, предложенный 

В.И. Демьяненко метод, позволяющий оценить разви-

тие механизмов взаимодействия сторон, участвующих 

в региональном развитии, влияющих на субъектность 

группового субъекта. В качестве механизмов рассмат-

риваются инициативное бюджетирование, государ-

ственно-частное партнёрство, добровольчество [24].  

Также необходима прозрачность процедур и 

подотчётность власти на всех этапах деятельности. И 

самое важное – готовность управленческих элит деле-

гировать часть управленческих полномочий и воспри-

нимать население, общество как полноправного парт-

нёра. В этом случае, синергия субъектности приведёт 

к формированию устойчивой системы соуправления, 

где ответственность за развитие территории, решение 

проблем разделена между властью, бизнесом и граж-

данским обществом. 
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