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Аннотация. Актуальность. Притоносодержательство для потреблений психоактив-

ных веществ в немедицинских целях (ст. 232 УК РФ) занимает особое место среди наркопре-

ступлений. Общественная опасность данного деяния обусловлена созданием благоприятных 

условий для тайного и длительного потребления наркотиков, расширением круга наркозави-

симых, облегчением процессов изготовления и сбыта наркотиков, сложностью раскрытия 

подобных преступлений. В связи с этим, исследование проблем квалификации названного пре-

ступления представляет особый научный интерес и прикладное значение.  

Цель. На основании анализа судебно-следственной практики выявить проблемы в ква-

лификации организации, содержании притонов, систематического предоставления помеще-

ний для потребления наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов. Дать им 

научно-правовую оценку с учетом положений российского уголовного законодательства и 

разъяснений суда высшей инстанции.  

Методология. В ходе проведения исследования использовались различные методы, в 

частности: анализ, индуктивные и дедуктивные умозаключения, аналогия, сравнительно-

правовой.  

В выводах сформулированы возможные пути оптимизации правоприменительной 

практики и положений ст. 232 УК РФ. В частности, дано авторского понимание притона 

для потребления психоактивных веществ, перечисленных в ст. 232 УК РФ, а также пред-

ставлены рекомендации квалификации.  

Ключевые слова: притон, систематическое предоставление помещения для потреб-

ления запрещенных веществ, наркотические средства, психотропные вещества, квалифика-

ция. 
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Abstract. Relevance. Keeping a drug house for the consumption of psychoactive substances 

for non-medical purposes (Art. 232 of the Criminal Code of the Russian Federation) occupies a spe-

cial place among drug crimes. The social danger of this act is due to the creation of favorable con-

ditions for the secret and long-term consumption of drugs, the expansion of the circle of drug addicts, 

the facilitation of the processes of manufacturing and selling drugs, and the difficulty of solving such 

crimes. In this connection, the study of the problems of qualification of this crime is of particular 

scientific interest and practical importance. 
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Target. Based on the analysis of forensic investigative practice, identify problems in the qual-

ifications of the organization, the maintenance of dens, the systematic provision of premises for the 

consumption of narcotic drugs, psychotropic substances and their analogues. Give them a scientific 

and legal assessment, taking into account the provisions of Russian criminal legislation and qualifi-

cations of the higher court. 

Methodology. During the research, various methods were used, in particular: analysis, in-

ductive and deductive reasoning, analogy, comparative law. 

The conclusions formulate possible ways to optimize law enforcement practice and the provi-

sions of Art. 232 of the Criminal Code of the Russian Federation. In particular, the author’s under-

standing of a den for the consumption of psychoactive substances listed in Art. 232 of the Criminal 

Code of the Russian Federation, and also presents recommendations for the qualification. 

Key words: brothel, systematic provision of premises for the consumption of prohibited sub-

stances, narcotic drugs, psychotropic substances, qualifications. 

 

Введение. Несмотря на значи-

тельные подвижки, произошедшие в 

настоящее время в сфере противодей-

ствия неправомерному обороту нарко-

тиков в России, количество наркопре-

ступлений остается на достаточно вы-

соком уровне. При этом неблагоприят-

ная ситуация усугубляется такими фак-

торами, как увеличение миграционных 

потоков, повышение уровня тревожно-

сти населения, в том числе количества 

лиц с посттравматическим стрессовым 

расстройством, понижение возрастных 

границ потребителей психоактивных 

веществ с одновременным увеличе-

нием в их среде доли детей и женщин, 

периодическое появление новых видов 

запрещенных субстанций, постоянная 

модификация их негативного воздей-

ствия на организм человека.  

Особое место среди подобного 

рода преступлений занимает, так назы-

ваемое, притоносодержательство (ст. 

232 УК РФ). Опасность данного деяния 

обусловлена созданием благоприятных 

условий для тайного и длительного по-

требления наркотиков, расширением 

круга наркозависимых, облегчением 

процессов изготовления и сбыта нарко-

тиков, сложностью раскрытия подоб-

ных преступлений. В результате 

можно наблюдать приращение среды 

наркозависимых, распространение эле-

ментов наркокультуры в социуме, а 

также ухудшение здоровья нации, в це-

лом, поскольку одним из негативных 

последствий потребления наркотиков 

является распространение социально 

значимых инфекционных заболеваний, 

таких как ВИЧ-инфекции и вирусных 

гепатитов В, С.  

Конспиративный характер при-

тоносодержательства, в свою очередь, 

во многом способствует повышению 

уровня латентности целого ряда сопут-

ствующих деяний, относящихся как к 

наркопреступлениям, так и группе 

насильственных, корыстных и ко-

рыстно-насильственных посяга-

тельств.  

Обратимся к официально пред-

ставленной Судебным Департаментом 

РФ информации. Согласно статистике, 

по ст. 232 УК РФ в 2018 г. было осуж-

дено 1513 лица, в 2019 г. – 1313 лица, в 

2020 г. – 1040 лиц, в 2021 г. – 1021 

лицо, в 2022 г. – 914 лиц. Отражающа-

яся в цифрах динамика преступности в 

соответствующий период времени, 
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позволяет констатировать незначи-

тельное снижение количества совер-

шаемых преступлений названного вида 

(2018 г. – 0,23%, 2019 г. – 0,22%, 2020 

г. – 0,2%, 2021 г. – 0,18%, 2022 г. – 0,16 

%). Причинами этого могут быть как 

снижение контроля со стороны право-

охранителей в рассматриваемой сфере, 

так и влияние ковидных ограничений, 

введение санкций зарубежными госу-

дарствами на ввоз товаров в Россию [1, 

с. 24], изменение способов изготовле-

ния и употребления наркотиков, а 

также их стоимости, спроса, предложе-

ния1 и иное. Вместе с тем анализ стат-

данных также свидетельствует о том, 

что притоносодержательство занимает 

одну из лидирующих позиций среди 

всей группы наркопреступлений. 

При этом опубликованные дан-

ные Государственного антинаркотиче-

ского комитета Российской Федерации 

свидетельствуют о том, что в послед-

ние время наблюдается неуклонный 

рост числа пациентов с психическими 

и поведенческими расстройствами, 

связанными с употреблением наркоти-

ков, зарегистрированных отечествен-

ной наркослужбой. В частности, в 2022 

г. количество таковых составило 

391660 человек, что на 0,8% больше, 

чем в 2021 г. (388392). Из них с диагно-

зом «синдром зависимости» – 229743 

человек (+1%; 2021 г. – 227365), с диа-

гнозом «пагубное употребление» – 

161917 человек (+ 0,6%; 2021 г. – 

                                           
1 Так, по мнению Государственного 

антинаркотического комитета, в ближайшее 

время на территории России будет наблю-

даться увеличение доли прекурсоров, реакти-

вов и химического оборудования из Китая, 

Турции, Египта, а также собственного произ-

161027). Общая заболеваемость нарко-

манией по стране также в 2022 г. в це-

лом увеличилась на 1,3% (с 155,9 на 

100 тыс. населения в 2021 г. до 157,8 в 

2022 г.) [1, с. 7]. 

Результаты. Изучение судебно-

следственной практики за последние 

пять лет (с 2019 по 2022 гг.) позволило 

выделить ряд недостатков в квалифи-

кации указанных посягательств, отно-

сящихся к оценке их предмета и объек-

тивной стороны, которые можно клас-

сифицировать на следующие группы:  

1) необоснованное расширитель-

ное понимание правоприменителем 

предназначения притона, а также поме-

щений, систематически предоставляе-

мых для потребления запрещенных ве-

ществ;  

2) чрезмерное вменение альтер-

нативно предусмотренных в ст. 232 УК 

РФ признаков, образующим объектив-

ную сторону преступления;  

3) совокупное допущение изло-

женных ошибок при квалификации 

преступлений. 

Первая группа ошибок, чаще 

всего, проявляется в излишнем вмене-

нии цели потребления всех перечис-

ленных в ст. 232 УК РФ видов психоа-

тивных веществ, в то время как факти-

чески материалами дела подтвержда-

ется, что помещение предоставлялось 

для потребления запрещенных веществ 

исключительно определенного вида. 

Вместе с тем, избыточное вменение 

водства, прежде всего, связанного с изготов-

лением методона // URL: 

https://правовая.наркология.рф/images/docu-

ments/norm_akt_2023/report_on_drug_situa-

tion_in_russia_2022.pdf (дата обращения: 

31.10.2023 г.). 

https://правовая.наркология.рф/images/documents/norm_akt_2023/report_on_drug_situation_in_russia_2022.pdf
https://правовая.наркология.рф/images/documents/norm_akt_2023/report_on_drug_situation_in_russia_2022.pdf
https://правовая.наркология.рф/images/documents/norm_akt_2023/report_on_drug_situation_in_russia_2022.pdf
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альтернативно предусмотренных при-

знаков существенно сказывается на по-

нимании степени тяжести совершен-

ного и противоречит основным прин-

ципам уголовного судопроизводства. С 

точки зрения требований полноты, 

обоснованности и объективности при-

нимаемых решений, выводы о квали-

фикации содеянного должны полно-

стью соответствовать фактическим об-

стоятельствам совершенного преступ-

ления (ст. 297, 299 УПК РФ).  

Исследуя изложенную проблему, 

важно обратить внимание на то, что 

при описании функционального пред-

назначения притона (а равно предо-

ставления помещения) законодатель, к 

сожалению, упускает из виду не менее 

опасные, нежели перечисленные в рас-

сматриваемой статье предметы, новые 

потенциально опасные психоактивные 

вещества, за незаконный оборот кото-

рых еще в 2015 г. была установлена 

уголовная ответственность. Отмечен-

ное обстоятельство представляется не-

достатком нормативного конструиро-

вания положений ст. 232 УК РФ, что 

требует внесения в закон соответству-

ющих корректив.  

К числу ошибок квалификации, 

причисляемых ко второй группе, отно-

сится безосновательное одновремен-

ное вменение всех названных в  

ст. 232 УК РФ форм объективной сто-

роны в тех случаях, когда совершен-

ные виновным преступные действия об 

этом не свидетельствуют. Например, к 

такому выводу пришел суд апелляци-

онной инстанции по уголовному делу  

№ 22-1173/2019 от 12 августа 2019 г., 

указав в своем решении, что действия 

виновного не требовали дополнитель-

ной квалификации по признакам орга-

низации и содержании притона, по-

скольку само по себе содержание га-

ража во дворе своего дома, в котором 

К. фактически проживал; в функцио-

нальном состоянии, а также предостав-

ление предметов, необходимых для 

приготовления и потребления наркоти-

ческого средства, не может расцени-

ваться как организация и содержание 

притона. Содеянное виновным К. было 

переквалифицировано судом апелля-

ционной инстанции на систематиче-

ское предоставление помещения для 

потребления наркотических средств 

[2].  

Подобного рода подход к пони-

манию объективной стороны состава 

преступления, предусмотренного в ст. 

232 УК РФ, можно наблюдать и в при-

говоре от 11 марта 2021 г. по уголов-

ному делу № 1-32/2021, которым ви-

новный осужден за то, что системати-

чески предоставлял помещение по ме-

сту своего жительства для потребления 

наркотиков лицам, не являющимся 

владельцами либо пользователями на 

договорных основаниях данного поме-

щения, в нем не проживающим. В це-

лях обеспечения деятельности данного 

помещения виновный извещал потен-

циальных клиентов о его существова-

нии, руководил процессом посещаемо-

сти, запирал двери, наводил порядок 

[3]. 

В рамках исследуемой про-

блемы, следует обратить внимание на 

следующее. Анализ практики судов 

первой и второй инстанции свидетель-

ствует об отсутствии единого подхода 

к уголовно-правовой оценке поведения 
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лица, предоставляющего кухонную 

утварь, предметы мебели, минималь-

ные удобства посетителям, осуществ-

ляющего уборку помещения и его про-

ветривание. Перечисленные действия 

судами оцениваются по-разному: и как 

систематическое предоставление по-

мещения для потребления наркотиков, 

и как содержание притона.  

Яркой иллюстрацией последнего 

является судебное решение Президи-

ума ВС Республики Ингушетия, высту-

пающего в качестве суда кассационной 

инстанции, в котором действия винов-

ного были оценены как содержание при-

тона. При этом суд указал на то, что при 

содержании притона приспособление по-

мещения может носить незначительный 

характер, например, когда кухня или ван-

ная комната используется хозяином квар-

тиры по прямому назначению, а вре-

менно, когда приходят «клиенты», при-

спосабливаются для потребления, приго-

товления наркотических средств [4].  

В связи с этим, возникает вопрос: В 

чем тогда разница между действиями по 

содержанию притона и систематическому 

предоставлению помещения для потреб-

ления психоактивных веществ? Для чего в 

ст. 232 УК РФ альтернативно перечисля-

ются три формы объективной стороны со-

става преступления? 

В целом, данный вопрос не явля-

ется чем-то новым для правоприменителя. 

Распространенность совершения подоб-

ных действий, их общественная опасность 

и необходимость более точной квалифи-

кации действий виновного обусловили 

потребность внесения изменений в 2013 г. 

в ст. 232 УК РФ, согласно которым, 

наряду с содержанием и организаций при-

тона, появилась еще одна форма объек-

тивной стороны – систематическое предо-

ставление помещений (хотя с принятием 

УК РФ 1996 г. это деяние было декрими-

нализовано!).  

В пояснительной записке к проекту 

федерального закона № 276472-6  его ав-

торы акцентировали внимание на том, что 

«употребление наркотических средств в 

квартире, где проживает организатор, не 

является основанием для её признания 

притоном; предоставление гражданином 

своего жилого помещения, посуды и дру-

гих приспособлений для изготовления 

раствора наркотических средств, поддер-

жание удобного для потребления нарко-

тиков и психотропных веществ порядка в 

квартире и т.п. не могут рассматриваться 

как организация и содержание притона» 

[5]. Данный вывод основывался на судеб-

ном решении Президиума ВС Удмуртской 

Республики 24 декабря 2010 г., поддер-

жанным определением от 13 октября 2011 

г. № 43-Дп 11-7 коллегии по уголовным 

делам ВС РФ, согласно которому, винов-

ный подлежал освобождению от уголов-

ной ответственности, поскольку дом, где 

он проживал, использовался им по пря-

мому назначению как жилое помещение, а 

эпизодическое употребление в доме, а 

также - во дворе дома наркотических 

средств с другими гражданами, по смыслу 

закона, не может рассматриваться как ор-

ганизация и содержание притона. 

Вместе с тем,  ранее по данному во-

просу судом высшей инстанции была вы-

сказана не столь однозначная позиция, со-

гласно которой, под притоном предлага-

лось понимать жилое или нежилое поме-

щение (дом, квартира как целиком, так и в 

части, сарай, гараж, развлекательное заве-

дение и т. п.), в котором осуществляется 

потребление, возможно, и изготовление 

для последующего потребления наркоти-

ческих средств лицами, не являющимися 

владельцами, пользователями на договор-

ных основаниях данного помещения, не 

проживающими в данном помещении на 
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иных законных основаниях. При этом 

факт проживания виновного в помеще-

нии, признанном притоном, на квалифи-

кацию его действий влиять не должен [6]. 

В связи с этим, в одном из отзывов к ука-

занному законопроекту его авторам как 

раз и напомнили об отмеченном положе-

нии. Однако вышеизложенный подход 

представляется слишком пространным, не 

вносит ясности в рассматриваемый во-

прос об особенностях квалификации по 

ст. 232 УК РФ.  

К сожалению, произошедшие изме-

нения, касающиеся положений  

cт. 232 УК РФ, не привнесли единообра-

зия в практику ее применения в последу-

ющем. Пленум суда высшей инстанции 

также уклоняется от прямых пояснений в 

этом случае. Вместе с тем, из содержания 

положений п. 32 постановления № 14 от 

15 июня 2006 г. можно сделать вывод, что 

под притоном следует понимать помеще-

ние, отведенное и (или) приспособленное 

для потребления наркотиков.  

Таким образом, как полагает суд 

высшей инстанции, предназначение та-

кого помещения может быть изначально 

установлено как притон, а возможно, 

названное помещение будет приспособ-

лено для такой роли в дальнейшем.  

К сожалению, «степень и характер» 

приспособления, его влияние на функцио-

нальное предназначение помещения, а 

также отношение виновного к данному 

помещению (правообладание) судом не 

поясняются. Однако без выяснения ука-

занных вопросов отграничить содержание 

притона от систематического представле-

ния помещения для потребления наркоти-

ков лицом, который сам является наркоза-

висимым, достаточно затруднительно.  

Следует подчеркнуть, что для пони-

мания притона является крайне важным 

установление функционального признака, 

под которым понимается приспособлен-

ность помещения для незаконного потреб-

ления указанных в  

ст. 232 УК РФ психоактивных веществ [7, 

с. 168-170; 8, с. 480]. В этом случае, нам 

представляются полезными, выведенные 

С.М. Мальковым, характеристики, свиде-

тельствующие о пригодности помещения 

для потребления запрещенных веществ 

в немедицинских целях, а именно: тех-

нические (наличие входных-выходных 

дверей, видеоконтроля, укрепление 

стен, окон, полов, потолков и др.), тех-

нологические (усиление вытяжных ме-

ханизмов и вентиляций, установление 

специальной техники для изготовления 

наркотиков, противопожарных датчи-

ков и иных приборов), медицинские 

(наличие дезинфицирующих средств, 

шприцов, жгутов, игл и др.) [9, с. 780]. 

Приспособление как активная 

форма поведения требует дополни-

тельных финансовых, материальных и 

иных затрат, направленных на дости-

жение пригодности помещения для по-

требления в нем запрещенных ве-

ществ, что приводит к изменению ка-

чества (предназначения) помещения. 

Более того, применение термина «при-

тон» подчеркивает антисоциальную 

направленность такого места, противо-

правность его функционирования, чего 

не скажешь относительно термина «по-

мещение», имеющего нейтральный ха-

рактер. 

Полагаем, что вывод о приспо-

соблении помещения под притон сле-

дует формировать, исходя из совокуп-

ности всех обстоятельств дела, а также 

с учетом понимания принадлежности 

соответствующего имущества на праве 

собственности или иных основаниях 

виновному. Например, в случае, когда 
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арендованное помещение обустраива-

ется под потребности наркопотребите-

лей (например, приобретается мебель, 

организуется место для приготовления 

наркотиков, дополнительная вентиля-

ция, применяются средства конспира-

ции и т.д.) и не используется по пря-

мому назначению (например, для про-

живания, в качестве склада, осуществ-

ления определенного вида предприни-

мательской деятельности). Такие дей-

ствия характеризуют содержание при-

тона при наличии иных признаков пре-

ступления. Если же это помещение, в 

котором лицо проживает на различных 

законных основаниях и периодически 

позволяет посетителям использоваться 

данное помещение, а также находящу-

юся в нем мебель, посуду, воду и иное 

при потреблении наркотиков, то такие 

действия лица следует квалифициро-

вать как систематическое предоставле-

ние помещения с указанной в ст. 232 

УК РФ целью. В данном случае, винов-

ный лишь не возражает (позволяет) 

против использования принадлежа-

щего ему имущества, что полностью 

соответствует семантическому пони-

манию «систематического предостав-

ления помещений».  

Таким образом, отличительной 

особенностью помещений, системати-

чески предоставляемых для потребле-

ния наркотиков, выступает то обстоя-

тельство, что их функциональное 

назначение при совершении преступ-

ления, предусмотренного ст. 232 УК 

РФ, в полной мере не изменяется, а 

лицо, признанное виновным в совер-

шении перечисленных действий, явля-

ется собственником или владельцем 

данного помещения в силу различных 

обстоятельств. Содержание притона – 

это противоправные, носящие скрытый 

характер действия, непосредственно 

связанные с изменением функциональ-

ного назначения или с поддержанием 

функционирования (использования) 

ранее отведенного и предназначенного 

для этого рода незаконной деятельно-

сти помещения. 

В отечественном законодатель-

стве отсутствует легальное определе-

ние терминов «функциональное назна-

чение помещения», «назначение поме-

щение/здания». Вместе с тем, здания 

подразделяются в зависимости от 

назначения на жилое, нежилое, много-

квартирный дом, жилое строение, а по-

мещения на жилые и нежилые, а также 

под строительство и освоение террито-

рии [10]. Нежилые помещения, в свою 

очередь, можно подразделить, исходя 

из понимания вида деятельности, для 

которой предназначено помещение: 

торговля, производство, складирова-

ние, коммунально-бытовое, общепит, 

офисы, медицина, образование, спорт, 

свободное назначение и иное [11]. 

В целом, для разрешения вопроса 

о наступлении уголовной ответствен-

ности по ст. 232 УК РФ не имеет значе-

ния, на каком основании владеет поме-

щением виновный. В связи с этим, Пре-

зидиум ВС РФ поясняет, что возмож-

ность использования помещения в та-

ком качестве может возникнуть в силу 

различных обстоятельств (договор 

купли-продажи, займа, дарения и т.д.). 

Понимание указанных обстоятельств 

позволяет более точно ответить на во-

прос, какую из форм объективной сто-

роны преступления, предусмотренного 
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ст. 232 УК РФ, следует инкриминиро-

вать виновному. 

Таким образом, суть притона от-

ражают следующие характеристики:  

1) это помещение (здание, строе-

ние, сооружение), его часть; 

2) это помещение, тайно отведен-

ное и специально приспособленное для 

потребления наркотиков посторон-

ними лицами либо одним лицом неод-

нократно; 

3) такое помещение не использу-

ется виновным в соответствии с его 

официально установленным функцио-

нальным назначением (жилое/нежилое 

помещение, склад, производственное, 

торговое помещение, помещение для 

проведения развлекательных программ 

и т.д.). 

Полагаем, что в ППВС РФ № 14 

от 15 июня 2006 г. целесообразно рас-

крыть сущность притона, а также пояс-

нить, что использование помещения ли-

цом, которое фактически проживает 

в нем, поддерживает его в пригодном 

состоянии, но при этом систематиче-

ски предоставляет его для приготов-

ления и потребления наркотического 

средства, позволяя посетителям поль-

зоваться мебелью, посудой, водой, 

электричеством, не может расцени-

ваться как организация и содержание 

притона. Перечисленные действия при 

наличии признака систематичности 

подлежат квалификации по ст. 232 

УК РФ как предоставление помещения 

для потребления наркотических 

средств, психотропных веществ или 

их аналогов.  

Анализ альтернативно перечис-

ленных форм объективной стороны 

преступления, предусмотренного ст. 

232 УК РФ, свидетельствует о большей 

общественной опасности действий, 

направленных на организацию и содер-

жание притона, поскольку в данном 

случае виновный прилагает немало до-

полнительных усилий (физический, 

финансовых, творческих) к осуществ-

лению преступной деятельности, забо-

тится о конспирации и прибыльности 

так называемого «бизнеса», привлекая 

клиентуру, способствует большему 

распространению наркотизма в обще-

стве. В связи с этим подобного рода ме-

ста сложнее выявить и впоследствии 

привлечь виновного к ответственно-

сти. Поэтому следует согласиться с 

А.С. Берсановым, обосновывающим 

необходимость дифференцированного 

подхода к пониманию уголовной от-

ветственности за притоносодержатель-

ство [12,  

с. 9-10]. 

Яркой иллюстрацией третьей 

группы ошибок является приговор  

№ 1–119/2019 № 1–5/2020 от 10 июля 

2020 г. Сестрорецкого районного суда  

г. Санкт-Петербурга по уголовному 

делу по делу № 1–119/2019, согласно 

которому, правоохранительными орга-

нами К. обвинялся в организации, со-

держании притона и систематическом 

предоставлении помещений для по-

требления наркотических средств и 

психотропных веществ или их анало-

гов. В ходе судебного разбирательства 

обвинение К. в части организации и со-

держания притона, а также в части си-

стематического предоставления поме-

щений для потребления психотропных 

веществ или их аналогов подтвержде-

ния не нашло. Учитывая данное обсто-

ятельство, виновный был привлечен к 
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ответственности за систематическое 

предоставление помещений для по-

требления исключительно наркотиче-

ских средств по ч. 1 ст. 232 УК РФ [13].  

Таким образом, в данном случае 

органами, осуществляющими предва-

рительное расследование, была допу-

щена совокупность ошибок в квалифи-

кации, которые в последующем были 

успешно исправлены судом. 

Заключение. Подытоживая, 

представляется возможным устано-

вить, что причины указанных квалифи-

кационных ошибок кроются не только 

в погрешностях профподготовки пра-

воприменителя, но и в недостатках за-

конодательного конструирования при-

знаков рассматриваемого преступле-

ния. В частности, полагаем, что изме-

нению ситуации будет способствовать 

введение дефиниции притона в содер-

жание п. 32 ППВС РФ              № 14 от 

15 июня 2006 г. либо в примечание к ст. 

232 УК РФ.  

 Учитывая изложенное, под при-

тоном предлагается понимать поме-

щение (здание, строение, сооруже-

ние), его часть, которые не использу-

ется виновным в соответствии с его 

функциональным назначением, специ-

ально отведены и приспособлены для 

неоднократного потребления нарко-

тических средств, психотропных ве-

ществ, их аналогов, новых потенци-

ально опасных веществ в немедицин-

ских целях, а также для предшествую-

щего изготовления перечисленных ве-

ществ в целях немедицинского потреб-

ления лицами, не являющимися соб-

ственниками или иными владельцами 

данного помещения. 
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