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Аннотация. Статья посвящена анализу института образования в рамках структурно-функциона-

листской парадигмы социологии. Рассматривается, как с точки зрения этой концепции образование выполняет 

важнейшие социальные функции – социализации, интеграции, распределения ролей и легитимации статусов – и 

как эти функции обеспечивают стабильность и воспроизводство общества. Проводится сопоставительный 

анализ с конфликтной и символико-интеракционистской перспективами, отмечаются критические замечания 

(необходимость учёта неравенства и микроуровневых взаимодействий). Результаты демонстрируют, что 

хотя функционализм подчёркивает консенсус ценностей через образование, реальные социальные условия 

(например, различия в уровне образования между регионами) указывают на ограничения этой модели. Статья 

опирается на современные международные исследования и классические труды (Дюркгейм, Парсонс и др.). 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the institution of education within the framework of the struc-

tural-functionalist paradigm of sociology. It is considered how, from the point of view of this paradigm, education per-
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Введение.  

Структурный функционализм рассматривает 

общество как целостную систему взаимосвязанных 

элементов (социальных институтов), каждый из кото-

рых выполняет определённые функции для поддержа-

ния её стабильности и целостности. В этой парадигме 

институт образования воспринимается как критически 

важная подсистема, обеспечивающая воспроизводство 

культуры, консенсус ценностей и подготовку кадров 

для экономики.  

Согласно классической формулировке, «каж-

дый из институтов, отношений, ролей и норм, состав-

ляющих общество, служит определённой цели и необ-

ходим для продолжения существования общества в це-

лом». То есть, отказ от выполнения функции любой 

подсистемы (например, школьного образования) мо-

жет привести к нарушению социальной устойчивости: 

«Если часть (например, образовательный институт) не 

выполняет свою функцию адекватно, то система в це-

лом ослабевает и, в худшем случае, может разру-

шиться» [1, с. 109]. 

Важность института образования подчёркива-

лась ещё Э. Дюркгеймом и Т. Парсонсом.  

Дюркгейм считал школы «агентствами социа-

лизации», которые приучают детей к общественным 

правилам и готовят их к взрослым экономическим ро-

лям.  

Парсонс расширил эти идеи, выделив вторич-

ную социализацию – переход из семейного окружения 

в нормы индустриального общества, а также функции 
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«распределения ролей» и «меритократии». Он отме-

чал, что через школу общество внедряет универсалист-

ские ценности (дисциплину, ответственность, стремле-

ние к достижению результатов) вместо семейных пар-

тикуляристских стандартов. Таким образом, институт 

образования играет ключевую роль в сохранении об-

щественного порядка и согласия [4]. 

 Настоящее исследование ставит целью обоб-

щить эти идеи с учётом актуальных источников, а 

также сопоставить функционалистскую перспективу с 

альтернативными парадигмами (конфликтной, симво-

лико-интеракционистской и другими).  

Методология. В работе применён метод тео-

ретического анализа и сравнительного обзора литера-

туры. Систематически были проанализированы статьи 

и монографии ведущих социологов (включая класси-

ков), а также обзоры и учебные пособия (в частности, 

современные англоязычные источники) по функциона-

лизму и социологии образования.  

Основной акцент сделан на авторитетных за-

рубежных работах и систематических обзорах. При 

этом для эмпирической иллюстрации были использо-

ваны официальные статистические данные (приведены 

показатели ЮНЕСКО) о глобальном уровне образова-

ния и существующих диспропорциях. Такой подход 

позволил объединить теоретический обзор с кратким 

актуальным примером и выявить связи между парадиг-

мами. 

Обсуждение. Результаты. 

 Согласно структурно-функционалистской 

теории, институт образования выполняет несколько 

функций (осознанных, явных) и латентных функций 

(скрытых, непреднамеренных) для общества. 

 К основным функциям образования относят 

следующие. Школы и вузы приобщают индивидов к 

нормам, ценностям и правилам общества. Уже Дюрк-

гейм подчёркивал, что «школы – это агенты социали-

зации, которые учат детей уживаться друг с другом и 

готовят их к взрослым экономическим ролям».  

Структурные функционалисты видят в образо-

вании механизм «вторичной социализации», через ко-

торый ребёнок переходит от семейных партикулярист-

ских ценностей к универсалистским нормам современ-

ного общества [5]. 

 Таким образом, образование поддерживает 

культурное единство и последовательное усвоение со-

циальных ролей.  

Как отмечается в одном из современных ис-

следований, «образование используется для социали-

зации молодых людей, чтобы они могли получать зна-

ния, менять поведение и приобретать ценности, кото-

рые принесут им пользу как части общества» [5]. Эта 

функция образования позволяет обществу формиро-

вать у подрастающего поколения согласие относи-

тельно базовых целей (ценностей достижения, закон-

ности и т.п.). 

Образование способствует укреплению обще-

ственной целостности и социальной интеграции. 

Школьные уроки (например, по истории, граждан-

ственности) формируют представления о «националь-

ном наследии» и гражданской ответственности, объ-

единяя разнородные группы. Формируется общее 

культурное поле – «скрытая учебная программа» 

транслирует важнейшие социальные ценности и спо-

собствует созданию общественного согласия.  

Парсонс отмечал, что школа как институт ин-

корпорирует индивидов в структуру общества, воспи-

тывая у них «важность достижений» и «равенство воз-

можностей», что обеспечивает гармонию в социальной 

системе. Некоторые авторы указывают, что через об-

разование общество «наказывает» и «поощряет» уче-

ников (системы оценок, экзаменов) для достижения со-

циального порядка, тем самым закрепляя социальную 

стабильность. 

Школы выполняют сортировочную функцию, 

определяя «квалификационные входы» в социальные 

позиции. По Парсонсу, именно образование обеспечи-

вает механизм распределения ролей: способствуют 

тому, что наиболее талантливые и прилежные инди-

виды получают лучшие возможности – учёные сте-

пени, престижные профессии – а тем самым общество 

получает компетентных специалистов.  

Образование функционирует по принципу ме-

ритократии, где люди вознаграждаются на основе уси-

лий и способностей, а не унаследованного статуса. Из 

системы образования выходит готовая «рабочая сила» 

со сформированными навыками, что поддерживает со-

циально-экономическую функцию общества. На мак-

роуровне этот процесс легитимизирует социальную 

стратификацию: люди воспринимают своё положение 

как результат собственных заслуг. 

Образование выполняет функции социального 

контроля. Поступая в школу, дети учатся подчиняться 

правилам, уважать авторитет учителей и системы в це-

лом. Эти навыки переносятся во взрослую жизнь (со-

циальные нормы в трудовой деятельности и пр.).  

Таким образом, школа является инструментом 

стабилизации поведения – концепция, наиболее четко 

сформулированная в классическом тезисе о «социаль-

ной контроле через образование». 

Кроме того, выделяются и латентные функции 

образования, которые косвенно влияют на общество. 

Среди них – установление социальных связей, форми-

рование брачного пула (школьные знакомства) и т.п. 

 Крупные промышленные общества, как отме-

чают учёные, нуждаются в системах образования, ко-

торые также подспудно влияют на социальную мо-

бильность и открытость системы. Все эти функции вза-

имосвязаны. Каждое обществу имеет различные под-

системы (включая образование), каждая из которых со 

своей структурой и функциональным значением для 

сообщества [1].  

Таким образом, институт образования рас-

сматривается как часть интегрированного социального 

организма: его неуспех или дисфункция может осла-

бить общественную систему. 
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Для полноты картины необходимо отметить, 

что конфликтный подход (включая марксизм) предла-

гает иную интерпретацию роли образования. Кон-

фликтологи видят в школах механизм воспроизводства 

социального неравенства и доминирования одних 

групп над другими. Так, по их мнению, образователь-

ная система консервирует статус-кво, обеспечивая ру-

тинные кадровые потоки, но устраняя шансы у менее 

привилегированных.  

Различные обзорные источники подчёрки-

вают, что конфликты пронизывают все общественные 

институты, включая политику, экономику и образова-

ние, а образовательные практики больше выгодны пра-

вящему классу, чем обществу в целом. Критики функ-

ционализма указывают, что идея меритократии иллю-

зорна: реальная образовательная мобильность во мно-

гом определяется социальным происхождением. В 

этой связи, важно упомянуть, что глобальная стати-

стика отражает глубокие неравенства: например, по 

данным ЮНЕСКО, в странах Субсахарской Африки 

менее 50% взрослых завершили начальное образова-

ние, в то время как в Восточной Азии, Северной Аф-

рике и Латинской Америке таких более 75%. С этой 

точки зрения, можно рассматривать низкий охват об-

разованием как «дисфункцию» с точки зрения консен-

сусных теорий и как показатель структурного неравен-

ства с точки зрения конфликта. 

Символико-интеракционистский подход кон-

центрируется на микросоциологических аспектах: вза-

имодействиях «учитель–ученик», влиянии меток и 

ожиданий в классе и т.д. Этот подход даёт важные до-

полнения, он выявляет, как на деле формируется пове-

дение ученика через повседневную практику (напри-

мер, влияние «подгрупп», школьной культуры, про-

цесса оценки и пр.), но в целом выходит за рамки мак-

росистемных представлений функционализма. Феми-

нистские и культурные теории также подчеркивают, 

что школы могут отражать гендерные и культурные 

предубеждения, что функциональная модель не всегда 

учитывает. 

Таким образом, структурный функционализм 

демонстрирует сильный акцент на социальном по-

рядке и положительных ролях образования, но сравни-

тельный анализ с другими парадигмами выявляет огра-

ничения его модели. Конфликтный и интерпретатив-

ные подходы подчёркивают те аспекты образователь-

ной реальности, которые «устойчивое единое целое» 

не описывает (неравенство, сопротивление, скрытые 

механизмы влияния). 

Результаты проведенного нами анализа пока-

зывают, что, с точки зрения структурного функциона-

лизма, институт образования рассматривается как не-

обходимый компонент социальной системы, обеспечи-

вающий её воспроизводство и стабильность. Образова-

ние удовлетворяет важнейшие функциональные требо-

вания общества: формирует социальную интеграцию, 

воспроизводит культурный капитал и распределяет 

кадры по социальным ролям.  

В современных условиях широкого охвата си-

стем образования (например, по данным ЮНЕСКО по-

чти 70% детей получают дошкольное обучение) можно 

говорить об общепринятой функции образования как 

фактора общественного прогресса и модернизации. 

Однако иерархическая срезка данных также подчёрки-

вает, что образование не всегда служит равномерным 

эгалитарным механизмом: отчёт ЮНЕСКО выявляет 

значимые региональные различия и гендерные или 

имущественные разрывы. Эти «дисфункции» можно 

интерпретировать двояко: с одной стороны, они пред-

ставляют собой проблемы для равновесия «организма 

общества» (например, низкий уровень обучения пре-

пятствует экономическому развитию и социальной 

сплочённости в бедных странах). С другой стороны, 

конфликты, обнаруженные другими подходами, пока-

зывают, что структурная модель не в полной мере от-

ражает процессы формирования неравенства и борьбы 

интересов в образовательной сфере. 

В целом рассмотрение института образования 

в парадигме структурного функционализма выявляет 

его двоякий характер: с одной стороны – как стабили-

зирующий фактор, с другой – как механизм, в котором 

скрыты потенциальные напряжения.  

Для современной социологии важно учиты-

вать обе стороны. Структурный функционализм оста-

ётся полезной рамкой для понимания социально-пози-

тивных функций образования (социализация, интегра-

ция, легитимация), но к ней необходимо добавлять 

критический анализ, подчёркиваемый конфликтной 

теорией (вопросы равенства, власти) и интерпретатив-

ными подходами (например, микродинамика школы). 

Проведённый анализ, опираясь на современ-

ные данные и классические идеи, показывает, что под-

ход структурного функционализма к институту обра-

зования даёт обширную основу для объяснения его 

роли в обществе. При этом дальнейшие исследования 

могут быть направлены на количественную оценку 

представленных функций (например, измерение влия-

ния уровня образования на социальную мобильность) 

и на интеграцию альтернативных теоретических пред-

ставлений для более полного объяснения сложных яв-

лений в сфере образования. 

С позиций структурного функционализма об-

щество предстает как система взаимосвязанных эле-

ментов, каждый из которых служит определённой 

цели. Как подчёркивают исследователи, структурный 

функционализм – это широко направленная перспек-

тива, рассматривающая общество как структуру с вза-

имосвязанными частями. В этом контексте, образова-

ние выполняет социальные функции социализации и 

интеграции, передавая нормы и ценности младшему 

поколению и прививая «универсалистские» стандарты 

поведения. Функционалисты подчёркивают и скрытые 

роли школ – например, формирование сетей общения 

или брачный пул – через латентные функции образова-

ния. При широком охвате обучением (по данным 

ЮНЕСКО почти 70% детей вовлечены в дошкольное 
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образование) такие функции действительно способ-

ствуют общекультурному единству и общественному 

порядку. 

Тем не менее, функционалистская модель иде-

ализирует образовательную систему и зачастую не 

учитывает её тёмную сторону. Конфликтная перспек-

тива подчёркивает, что образование выступает сред-

ством расширения разрыва в социальном неравенстве 

[4]. 

 С точки зрения конфликта, школы воспроиз-

водят социальную стратификацию: система оценок и 

«скрытая учебная программа» фактически передают 

доминирующую культуру и готовят детей из разных 

слоёв к разным ролям. Учителя передают не только 

знания, но и ожидания, из-за чего у учеников склады-

ваются разные образовательные траектории.  

Важнейшая критика функционализма – иллю-

зия меритократии: на практике, успех во многом пред-

определён социальным происхождением. Так, Бурдье 

и Пассерон показали, что «культурный капитал» пере-

даётся неравномерно, и дети из привилегированных 

семей получают непропорциональные преимущества 

[2]). Эмпирически это отражается в глобальных дисба-

лансах. По данным ЮНЕСКО, многие страны Африки 

к югу от Сахары характеризуются крайне низким уров-

нем образования: менее трети взрослых имеют полное 

начальное образование, тогда как в Западной Европе 

эти цифры близки к 100%. Около 60% подростков 15–

17 лет в регионе вообще не обучаются, что приводит к 

острым дисфункциям: низкий образовательный уро-

вень замедляет экономическое развитие и усиливает 

социальное неравенство.  

С функционалистской точки зрения такие «не-

равномерные» данные– это дисфункции, ослабляющие 

целостность «социального организма». С точки зрения 

конфликта – закономерный итог борьбы классов и не-

достатков политик равных возможностей. 

Символико-интеракционистский подход даёт 

важные дополнения к этой картине, выводя анализ на 

микроуровень. Он акцентирует внимание на повсе-

дневных взаимодействиях «учитель – ученик», процес-

сах этикетирования и эффектах Пигмалиона, а также 

на феномене скрытой учебной программы [3].  

Школа не только передаёт формальные зна-

ния, но и формирует у учеников послушание, готов-

ность конкурировать и воспринимать собственное ме-

сто в иерархии. Именно через такие механизмы даже 

равные по виду учебные практики могут обуславли-

вать разный личностный и социальный опыт уча-

щихся.  

Феминистские и культурологические теории 

также указывают на то, что образовательное содержа-

ние иногда отражает гендерные или этнокультурные 

предубеждения, которые не вписываются в «гомоген-

ную» картину функционализма. 

Таким образом, в результате проведенного 

нами анализа выявлено, что структурный функциона-

лизм правильно указывает на положительные социаль-

ные эффекты образования (социализацию, интегра-

цию, легитимацию ролей), однако, этот подход нужда-

ется в учёте обнаруженных противоречий.  

Конфликтная критика и микроанализ подчёр-

кивают, что вместе с кохезионными функциями школа 

может непреднамеренно закреплять системные нера-

венства.  

В целом образование предстает как двоякое 

явление: с одной стороны – стабилизатор общества, со-

здающий консенсус вокруг базовых ценностей, а с дру-

гой – механизм, где скрыты напряжения (стратифика-

ция, сопротивление «воспроизводству»).  

Для полного понимания роли образования 

необходимо сочетать макросоциальный анализ (инсти-

туты и функции) с микросоциальными наблюдениями. 

Практически это означает, что модели образователь-

ной политики должны учитывать, как потребность в 

широком просвещении ради общего блага, так и 

борьбу за равный доступ к качественному образова-

нию. Учитывая современный контекст пандемии и 

цифрового разрыва, дальнейшие исследования могут 

быть направлены на количественную оценку влияния 

образовательного уровня на мобильность и на про-

верку эффективности смешанных (функционалистско-

конфликтных) стратегий реформирования системы об-

разования. 

Заключение.  

В сумме, рассмотрение института образования 

в парадигме структурного функционализма позволило 

выявить, что оно - ключевой элемент социальной си-

стемы, призванный обеспечивать её воспроизводство и 

порядок.  

Образование обеспечивает интеграцию инди-

видов в общество, передавая им знания, ценности, 

нормы и инструменты для исполнения социальных ро-

лей. Оно играет роль «социализатора» и «распредели-

теля», формируя у обучающихся принятие общих це-

лей и понимание социальной иерархии.  

В современных условиях глобального расши-

рения школ (70% детей вовлечены в дошкольное обу-

чение) функционализм находит подтверждение в том, 

что общество ценит образование как фактор прогресса 

и модернизации. 

Однако выявленные ограничения подхода оче-

видны: неравные условия доступа и механизмы, при-

водящие к воспроизводству статусов, остаются за рам-

ками исходной модели.  

Эмпирические данные показывают, что обра-

зование не всегда выступает сплочающим и поднима-

ющим всех инструментом – в ряде стран и групп до-

ступ к нему ограничен по классовым, гендерным или 

региональным признакам. Эти «дисфункции» образо-

вания актуализируют конфликтное понимание инсти-

тута – как системы, легитимизирующей существую-

щие привилегии. 

Таким образом, структурный функционализм 

даёт ценную отправную точку для объяснения обще-

ственных функций образования, но сам по себе не ис-

черпывает всей сложности явления. 
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Современная социология образования выиг-

рывает от объединения подходов: функционализм фо-

кусируется на социальных благах образования (соли-

дарности, интеграции, легитимации), а конфликтные и 

интерпретативные теории освещают процессы борьбы 

за ресурсы и влияние внутри школы.  

Интеграция этих парадигм позволяет более 

полно учесть двойственную природу образования – 

как стабилизатора и как потенциального источника не-

равенства.  

Перспективными представляются дальнейшие 

исследования, количественно оценивающие влияние 

уровня и качества образования на социальную мобиль-

ность и неравенство, а также разработки политических 

мер, учитывающих как позитивные, так и негативные 

последствия образовательных институтов. 
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