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Аннотация.  В статье исследуется вопрос о реализации закона 1886 года на предприятиях 

Владимирской губернии в 1905-1907 гг. На основе документов Государственного архива Владимир-

ской области, законодательных актов, статистических сведений, а также материалов делопро-

изводства, автор рассматривает как применялся закон в разных вопросах, касавшихся отношений 

рабочих и предпринимателя. Промышленность Владимирской губернии не отличалась высоким 

уровнем развития. Однако на территории всей губернии существовало множество промышленных 

предприятий, которые нуждались в контроле. Главным образом, закон от 3 июня 1886 года был 

направлен на создание благоприятных условий между промышленниками и рабочими, так как 

именно на этом строилась работа каждого промышленного предприятия. Автор приходит к вы-

воду о том, что в большинстве случаев, закон активно нарушался со стороны фабричной админи-

страции, что впоследствии приводило к серьёзным конфликтам.  
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Abstract.  The article examines the issue of implementation of the law of 1886 at enterprises of the 

Vladimir province in 1905-1907. On the base of documents from the State Archives of the Vladimir Region, 

legislative acts, as well as records management materials, the author examines how the law was applied 

in various issues concerning relations between workers and entrepreneurs. The industry of the Vladimir 

province wasn’t distinguished by a high level of development. However, there were many industrial enter-

prises in the province that needed to be controlled. Mainly, the law of June 3, 1886 was directed to create 
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each industrial enterprise was based. The author comes to the conclusion that in most cases the law was 

actively violated by the factory administration, which subsequently led to serious conflicts. 
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Введение.  

 Фабричное законодательство играло до-

статочно важную роль на рубеже XIX – XX вв. 

Зарождавшиеся капиталистические отношения, 

а вместе с ними развивавшаяся отечественная 

промышленность нуждались в проведении ряда 

реформ. Развитие капитализма способствовало 

росту численности пролетариата, игравшего 

главную роль в работе любого из предприятий 

[21, с. 80]. Отношениям между рабочими и пред-

принимателем уделялось особое внимание, так 

как на этом строилась работа промышленных за-

ведений. Реформа фабричного законодательства 

была напрямую связана с этим вопросом.  

Ключевую роль играл закон от 3 июня 

1886 года, изданный в самый разгар правления 

императора Александра III. В течение несколь-

ких последующих десятилетий именно он опре-

делял все важные вопросы в промышленной 

сфере, в том числе и на предприятиях Влади-

мирской губернии. Закон продолжал действо-

вать и во время событий 1905-1907 гг. Правда, 

далеко не всегда можно было наблюдать его 
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действия на практике, а обязанности, возлагав-

шиеся им на промышленников, просто не вы-

полнялись. 

Целью данной работы является исследо-

вание вопроса о реализации закона от 3 июня 

1886 года на практике среди предприятий Вла-

димирской губернии в период Первой русской 

революции. В исследовании были использованы 

методы синтеза и анализа с целью установления 

всех главных событий, связанных с действием 

закона на предприятиях Владимирской губер-

нии в период 1905-1907 гг., а также хронологи-

ческий метод, позволивший изложить историче-

ский материал в хронологической последова-

тельности. 

Следует начать с того, что закон 1886 

года устанавливал контроль над такими важ-

ными вопросами как наём рабочих, заработная 

плата, условия труда на предприятии, отноше-

ние с предпринимателем, вопрос об участии в 

стачках и забастовках, и охрана жизни и здоро-

вья рабочих [2, с. 262-263]. Реализовать это на 

практике не всегда представлялось возможным. 

В период Первой русской революции это наблю-

далось особенно явно. Причиной был факт, что 

революционные события во многом опережали 

все трудовые нормы, а у института фабричной 

инспекции, в чьи обязанности входил контроль 

за исполнением данного закона, не получилось 

добиться изменений в фабрично-заводском за-

конодательстве [3, с. 119]. 

Не обходило это стороной и промыш-

ленные предприятия Владимирской губернии. В 

первую очередь, можно было наблюдать нару-

шение закона в вопросе заработной платы. До-

ход рабочих Владимирской губернии в тот пе-

риод составлял в среднем 11-13 рублей. Низко-

оплачиваемый труд был распространён на мно-

гих предприятиях губернии, особенно на тек-

стильных [4, с. 184]. Отсюда же проистекала 

одна из причин стачек и забастовок. 

Частыми нарушениями закона 1886 года 

были вопросы срока выдачи и размера заработ-

ной платы [5, с. 49]. Даже в первые несколько 

месяцев революции, на фоне возрастания массо-

вого движения рабочих наблюдались случаи не-

соблюдение закона со стороны предпринимате-

лей.  

Обсуждение. 

 Один из таких случаев имел место 28 

января 1905 года на фабрике механико-ткацкого 

производства «Катаева» в городе Шуя. Заведую-

щий Иван Катаев нарушил сроки выплаты зара-

ботка рабочим по причине отсутствия у фабрич-

ного руководства возможности выплаты зара-

ботной платы в срок. Данная проблема требо-

вала быстрого решения, так как шла вразрез с за-

коном. Решением стало прошение руководства 

фабрики в Губернское по фабричным делам 

присутствие с просьбой предоставления льгот-

ного периода расчёта с рабочими с срок до 7-11 

марта. Присутствие обязало провести расчёт с 

рабочими не позднее 8 марта, но из-за этого ре-

шения рабочие в количестве 180 человек оста-

лись без заработка на целый месяц [6, л. 4].  

Угроза стачек и забастовок заставила 

многих владельцев предприятий выстраивать 

свою деятельность в соответствии с законом. 

Однако даже в самый разгар революции в 1906 

году также встречались случаи неправомерных 

действий предпринимателей. Особенно часто 

данная проблема имела место на предприятиях 

крупных промышленников, где нарушения за-

кона приводило к серьёзным конфликтам.  

Ярким примером служит забастовка на 

прядильной фабрике Александра Бакулина в 

Иваново-Вознесенске, произошедшая 12 авгу-

ста1906 года. Следует отметить, что рабочим 

текстильных предприятий довольно часто при-

ходилось работать сверхурочно. Закон наклады-

вал на предпринимателей обязательства по вы-

плате заработков в двойном размере. Час сверх-

урочной работы мог считаться за 11/2часа буд-

ничных [7, с. 383].  

Правда, на деле всё оказывалось совсем 

иначе. Как это часто бывало, руководство по-

просту не желало выплачивать заработные 

платы в двойном размере. Осознавая нарушение 

своих прав, рабочие были вынуждены жало-

ваться, а в случае неуспеха могли перейти к ра-

дикальным действиям. Подобная ситуация про-

изошла в 1906 году на фабрике Бакулина в Ива-

ново-Вознесенске, где десятого августа в 8 часов 

утра рабочие слесарного отделения ткацкой ма-

нуфактуры объявили забастовку, требуя повы-

сить заработную плату на 10% за сверхурочные 

за 6 часов как за полный день [8, л. 4-4об].  

Продолжавшаяся революция сильно 

обострила рабочее движение и руководство 

предприятия оказалась под угрозой стачки на 

фабрике. Несоблюдение условий заключённого 

договора об оплате труда со стороны предпри-

нимателей было прямым нарушением закона и 

очень часто оно служило причиной начала заба-

стовок и стачек в тот период времени [9].  

Именно с такой проблемой и столкну-

лись на фабрике Бакулина. Чтобы не допустить 
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выхода забастовки за стены фабрики, руковод-

ству пришлось удовлетворить требования рабо-

чих, тем самым поступив так, как это регламен-

тировалось в законе 1886 года. Рабочие доби-

лись повышения заработной платы, и уже на 

следующий день работы были возобновлены [8, 

л. 4]. Это даёт возможность понять, что на реа-

лизацию закона в данном вопросе оказывало 

влияние действия рабочих. 

Кроме того, наблюдались случаи нару-

шения закона по вопросу условий найма. Рабо-

чие должны были выполнять только те виды ра-

бот, которые были прописаны в договоре о 

найме. Однако часто нарушалось и это правило.  

Одним из примеров такого нарушения 

была ситуация на ситценабивной фабрике Прас-

ковьи Витовой в Иваново-Вознесенске. Фабрич-

ной инспекцией в январе 1905 года был выяв-

лено нарушение ведения расчётных книжек, где 

прописывалась формулировка «другие работы» 

[10, л. 3]. Фабричной инспекцией было поста-

новлено, что в договоре о найме должны быть 

чётко прописаны виды выполняемых работ. За-

писи подобного рода не допускались, а рабочие 

выполнять только те виды работ, что были про-

писаны в договоре.  

Вопрос трудовых отношений был далеко 

не единственным правилом, которое не всегда 

реализовывалось в 1905-1907 гг. Предпринима-

тели пренебрегали и другими правилами закона.  

Одним из таких случаев было невыполнение мер 

по организации социальных удобств для рабо-

чих. 

Закон предоставлял рабочим право поль-

зования квартирами, баней, столовой и другими 

услугами за сумму, утверждённой фабричной 

инспекцией [11, с. 39]. Но на практике всё обсто-

яло совсем иначе. Во время Первой русской ре-

волюции рабочие большинства предприятий 

сталкивались с произволом предпринимателей в 

данном вопросе.  

Были случаи введения владельцами 

предприятий своих расценок на пользование 

услугами. Учитывая тот факт, что заработная 

плата многих рабочих достигала небольших раз-

меров, пользование квартирами, баней, столо-

вой и другими услугами становилось для них 

просто невозможным. Рабочим ситценабивной 

фабрике «Товарищества Шуйской Мануфак-

туры» в городе Шуя пришлось столкнуться с та-

кой ситуацией.  23 января 1907 года они прекра-

тили работу с требованием понижения цен на 

пищевые продукты торговцев [12, л. 4об]. Впо-

следствии эти требования были добавлены к 

другим во время крупной забастовке в марте 

того же года. 

Более ужасную картину с реализацией 

данного постановления можно было наблюдать 

на предприятиях Иваново-Вознесенска в 1905 

году. События того года в Иваново-Вознесенске 

занимают важное место в истории рабочего дви-

жения. В течение нескольких месяцев в городе 

проходила всеобщая стачка рабочих. Несмотря 

на то, что стачка была подавлена, рабочие 

смогли добиться ряда успехов, внеся большой 

вклад в революционное движение. Рабочие по-

лучили богатейший опыт борьбы, который ис-

пользовали в других стачках и забастовках [13, 

с. 314]. 

Важно отметить тот факт, что во времена 

всеобщей стачки рабочие различных предприя-

тий выдвигали требования фабричному руко-

водству. В ряде случаев, требования касались 

улучшения условий труда. Часто, рабочие тре-

бовали от предпринимателей выполнения усло-

вий статьи 28 закона 1886 года. Требования ива-

ново-вознесенских ремесленников, поданных 

владимирскому губернатору 17 мая 1905 года, 

содержали в себе пункт об отведении особых 

столовых [14, с. 130]. Из этого можно сделать 

вывод о том, что предприниматели Иваново-

Вознесенска не выполняли свои обязательства, 

которые были предусмотрены законом.  

Несоблюдения предпринимателями во-

проса о квартирах и бане также встречались в то 

время. Владельцы некоторых фабрик и заводов 

устанавливали собственные расценки на пользо-

вание баней и квартирами. Более того, встреча-

лись случаи использования хозяйственной части 

в собственных целях.  

Для понимания данного явления следует 

обратиться к опыту рабочих ткацкой фабрики Н. 

Дербенёва, начавших забастовку 10 мая 1905 

года. Выдвинутые ими требования включали не 

допускать в баню посторонних лиц [14, с. 100-

101]. Отсюда следует полагать, что предприни-

матель использовал хозяйственную постройку с 

целью получения дополнительного дохода.  

Интересны случаи реализации постанов-

лений закона, касавшихся вопроса об участии 

рабочих в забастовках и стачках. Рост промыш-

ленных заведений способствовал росту стачеч-

ного движения, в котором были вынуждены 

участвовать рабочие, чтобы добиться целей по 

улучшению условий труда. Капиталистиче-

скому классу не были выгодны забастовки и 

стачки, так как это подрывало работу предприя-

тия, несло серьёзный материальный ущерб и, 



История. Культурология. Политология. 2024. №3 (ноябрь) 

исторические науки 

 

_____________________________ 

 
© Платонов Р.Д., 2024 

более того, могло привлечь к участию в движе-

нии рабочих других предприятий [15, с. 26]. 

Закон 1886 года содержал целый ряд по-

становлений по мерам воздействия и степени 

наказания за участие рабочих в забастовках и 

стачках. Введение ряда положений в уголовное 

законодательство было направлено на поддер-

жание социального порядка. Но, как правило, на 

практике всё обстояло куда сложнее. 

В качестве наказаний для участников за-

бастовок и стачек, чаще всего, использовались 

более строгие меры. Даже, рабочие, вернувши-

еся к работе при первом требовании полицей-

ского управления, могли получить наказание, 

самым распространённым из которых было 

увольнение с предприятия. Так, на ткацкой фаб-

рике Фокина 2 сентября 1905 года были уволены 

400 рабочих, которые 18 августа добровольно 

прекратили забастовку после разговора с полиц-

мейстером [14, с. 240].  

Вопрос об увольнении рабочих также 

очень часто нарушался со стороны предприни-

мателей. Зачастую, рабочий мог быть уволен по 

причинам, не прописанным в законе 1886 года. 

Один из таких случаев можно было наблюдать 

на ситцевой фабрике «Товарищества И. Гаре-

лина». В сентябре 1905 года руководство фаб-

рики приняло решение об увольнении более чем 

ста рабочих. Всё произошло из-за того, что ру-

ководство фабрики не желало, чтобы они рас-

пространяли «дурное влияние» на других рабо-

чих [10, л. 8]. 

На фабриках «Товарищества Куваев-

ской ситценабивной мануфактуры» ситуация 

была гораздо сложнее. Весной 1905 года начали 

бастовать рабочие этих предприятий, позже 

примкнувшие к участию в массовых стачках. Не 

взирая на закон, собрание фабрикантов приняло 

ряд мер, направленных против рабочих, одним 

из которых было массовое увольнение. 30 мая 

эти постановления вступили в силу [16, с. 49]. 

По большей части, это коснулось рабочих, кото-

рые не участвовали в революционном движе-

нии. Главной причиной принятия таких мер 

было стремление предпринимателей ослабить 

стачечное движение и не допустить его дальней-

шего распространения. В данной ситуации пред-

приниматели руководствовали не законом, а 

своими личными интересами. 

Но чаще всего, закон 1886 года не реали-

зовывался в вопросе об устройстве промышлен-

ных заведений. Обязанность по изданию поста-

новлений о мерах, касавшихся охраны жизни и 

здоровья рабочих возлагалась на губернское по 

фабричным делам присутствие. Как и в других 

случаях, практика демонстрировала обратное. 

Здания многих предприятий, в которых 

приходилось трудиться рабочим, зачастую, 

находились в аварийном состоянии. Кроме того, 

ситуация усугублялась тем, что рабочим прихо-

дилось трудиться в неблагоприятных условиях, 

таких как резкие перепады температур и загряз-

нённость воздуха [17, с. 32]. Такая проблема шла 

в разрез с постановлениями закона 1886 года и 

вызывала конфликты рабочих с фабричным ру-

ководством. 

Одну из ситуации подобного рода 

можно было наблюдать на ткацкой фабрики Ов-

сянниковых в Юрьев-Польском в апреле 1905 

года. Руководство фабрики было вынуждено об-

ратиться в Городскую Управу с просьбой об 

установке дополнительного парового котла. Об-

ращение было вызвано тем, что незадолго до 

этого фабричной инспекцией были выявлены 

нарушения на фабрике в виде проблем с отопле-

нием [18, л. 3-4]. 

Кроме того, в своём обращении руковод-

ство фабрики осветило и ряд других проблем. 

Одной из них была плохая освещённость рабо-

чего помещения из-за наличия всего нескольких 

окон. Другой проблемой стала угроза остановка 

фабрики в случае отсутствия парового отопле-

ния [18, л. 3-4]. Отсюда можно понять, что рабо-

чие были вынуждены работать в плохо отапли-

ваемом и освещенном помещении, подвергая 

свою жизнь и здоровье опасности. Только вме-

шательство фабричной инспекции смогло вне-

сти изменение в данный вопрос, благодаря чему 

была проведена установка парового котла. 

Более критическую ситуацию можно 

было наблюдать на бумаготкацкой фабрике «То-

варищества Мануфактур И. В Небурлилова» в 

Шуе в 1906 году.  Руководство фабрики не зани-

малось вопросами охраны жизни и здоровья ра-

бочих, количество которых составляло 981 че-

ловек [19, л. 8]. Согласно статистическим дан-

ным, им приходилось трудиться в большом по-

мещении, где было всего 3 паровых котла с по-

верхностью нагрева 4720 кв. футов [19, л.8об]. 

Для такого большого количества рабочих этого 

было недостаточно. В итоге, в зимнее время они 

были вынуждены работать в плохо отапливае-

мом помещении с риском для своего здоровья. 

Меры по охране жизни и здоровья рабо-

чих также включали в себя содержание меди-

цинского учреждения при промышленном заве-

дении. Реализация этого вопроса достаточно ча-

сто реализовывалась не в полной мере либо 
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могла не реализовываться вообще. Потребность 

в медицинской помощи могла возникнуть на 

любой отрасли производства. Особенно сильно 

этот вопрос обстоял на предприятиях, где про-

изводство носило вредный характер.  

При каждом промышленном предприя-

тии должна была располагаться больница, в ко-

торой рабочие могли получать медицинскую по-

мощь. Правда, на практике всё обстояло совсем 

иначе. Многие предприниматели не желали за-

ниматься содержанием и обустройством боль-

ниц, ввиду больших затрат [20, с. 167]. Именно 

поэтому на многих предприятиях наблюдалась 

проблема с медицинскими учреждениями. В од-

них случаях, фабричные больницы достигали 

небольшого размера и были рассчитаны на не-

значительное количество мест, несмотря на 

большое количество рабочих при предприятии. 

Ярчайшим примером была льнопрядильно-

ткацкая фабрика Алексея Фёдоровича Мали-

нина в городе Вязники, где по состоянию на 

1906 год на 767 рабочих приходилась больница, 

рассчитанная всего лишь на 6 коек и двух врачей 

[21, л. 27-27об]. 

В других же случаях, больница и вовсе 

отсутствовала. Предприниматели не брали во 

внимание постановления закона 1886 года и их 

не беспокоило то, что огромное количество ра-

бочих находились под угрозой отсутствия меди-

цинской помощи в случае её необходимости. 

Подобного рода ситуация происходила на сит-

цепечатной фабрике Якова Никоновича Фокина 

в Иваново-Вознесенске. Несмотря на то, что ко-

личество рабочих на фабрике было довольно 

большим – 1059 человек, больница при фабрике 

отсутствовала [22, л. 18-18об]. Таким образом, 

нарушая закон, предприниматели ставили под 

угрозу жизнь и здоровье рабочих. 

Результаты. 

 В завершение работы, нужно сказать, 

что на предприятиях Владимирской губернии 

закон 1886 года реализовывался не в полной 

мере. Главной причиной данной проблемы были 

амбиции предпринимателей-владельцев про-

мышленных заведений. Владимирская губерния 

относилась к числу регионов со слаборазвитой 

промышленностью, где капиталистические от-

ношения только зарождались. Продолжавшаяся 

более чем два года Первая русская революция, 

сделала невозможным осуществлением фабрич-

ной инспекцией контроля за выполнением обя-

зательств, предусмотренных законом.  

Заключение. 

 Практические каждое предприятие в ис-

следуемый период времени становилось очагом 

рабочего движения, выдвигавшего свои требо-

вания путём организации забастовок и стачек. В 

таких условиях осуществить контроль по реали-

зации закона на каждом предприятии станови-

лось невозможным, чем активно пользовались 

предприниматели. Отсюда следует и главный 

вывод о том, что в данный период закон 1886 

года нарушался практически на каждом про-

мышленном предприятии, что, в принципе, яв-

лялось одной из главных черт отечественной 

промышленности того периода.  
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