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Аннотация. В статье анализируется допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве че-

рез призму процессуальных принципов, закрепляющих основные права и свободы человека. Обосновывается по-

ложение о том, что соблюдение принципов уголовного судопроизводства выступает ключевым критерием за-

конности и допустимости доказательств, а нарушение таких принципов при их получении влечёт признание 

доказательств недопустимыми независимо от их фактической доказательственной ценности. Особое внима-

ние уделяется раскрытию содержания принципов законности, осуществления правосудия только судом, уваже-

ния чести и достоинства личности, охраны прав и свобод человека и гражданина, неприкосновенности жилища, 

личности и частной жизни, обеспечения права на защиту, а также принципа языка судопроизводства в кон-

тексте процесса доказывания. На основе анализа судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, 

кассационных судов общей юрисдикции и Европейского суда по правам человека делается вывод о формировании 

устойчивого правоприменительного подхода, согласно которому способ получения доказательства имеет при-

оритетное значение по отношению к его содержанию. Делается выводи о том, что правило получения доказа-

тельств с соблюдением процессуальных принципов выполняет функцию процессуального фильтра, обеспечива-

ющего законность, справедливость и объективность уголовного судопроизводства. 
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Введение.  
В настоящее время в современном уголовном 

судопроизводстве проблема получения доказательств 

с соблюдением основных прав и свобод человека ста-

новится всё более актуальной. Это обусловлено, 

прежде всего, ростом сложности преступлений, разви-

тием информационных технологий и необходимостью 

соблюдения баланса между эффективностью расследо-

вания и защитой конституционных прав граждан, од-

нако, стоит отметить, что не все принципы, закреплён-

ные в законе, закрепляют основополагающие начала 

доказывания и деятельности, связанной с собиранием 

доказательств».  

Среди принципов уголовного судопроизвод-

ства, нарушение которых ведёт к признанию доказа-

тельств недопустимыми, следует отнести: 

1) законность; 
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 2) осуществление правосудия только судом;  

3) уважение чести и достоинства; 

 4) охрану прав и свобод человека и гражда-

нина; 

 5) неприкосновенность жилища; 

 6) неприкосновенность личности;  

7) неприкосновенность частной жизни;  

8) обеспечение подозреваемому (обвиняе-

мому) право на защиту;  

9) язык судопроизводства. 

Обсуждение. Результаты. 

Принцип законности имеет большое значение 

в уголовно-процессуальной деятельности; прежде 

всего, принцип законности (ст. 15 Конституции, ст. 7 

УПК РФ) требует, чтобы все доказательства были по-

лучены исключительно в порядке, установленном за-

коном. Так, принцип законности является одним из 

критериев допустимости доказательств, собранных 

сторонами, а нарушение норм УПК РФ судом, проку-

рором, следователем, органом дознания или дознавате-

лем в ходе уголовного судопроизводства влечёт за со-

бой признание недопустимыми полученных таким 

способом доказательств [1]. 

Грубое нарушение принципа законности 

можно проследить в Кассационном определении Вер-

ховного Суда РФ от 29.01.2010 № 19-О10-6СП [2], в 

котором Верховный Суд справедливо отметил, что суд 

первой инстанции ошибочно указал в приговоре на 

фактические обстоятельства и нарушения закона, что, 

в свою очередь, повлекло нарушение принципов закон-

ности и обоснованности судебного решения. В приго-

воре неверно изложено обстоятельство совершения 

преступления – ссылки суда на события и факты, при-

ведённые как доказательства, имели процессуальные 

ошибки и существенные противоречия, что, в свою 

очередь, поставило под сомнение правильность уста-

новления фактов и законность вывода суда о виновно-

сти обвиняемого.  

Суд указал на ошибку в формулировке приго-

вора и использование недостоверных формулировок, 

что, несомненно, прямо нарушает принцип законности 

и обоснованности судебных решений.  

Как уже было ранее рассмотрено, принцип за-

конности требует, чтобы любое судебное решение ос-

новывалось на законе и объективно обосновывало вы-

воды суда о фактах и норме права,; то есть, суд обязан 

правильно установить фактические обстоятельства, 

доказанные в ходе процесса, суд также обязан приме-

нить нормы материального и процессуального права 

строго в рамках закона, формулировки приговора не 

могут содержать ошибочных логических выводов или 

произвольных предположений, ошибочная формули-

ровка событий, как было указано ВС РФ в конкретном 

случае, нарушает принцип законности и объективно-

сти судебного разбирательства, так как этот приговор 

может быть основан на неверном понимании фактов.  

Таким образом, Верховный Суд РФ в кассации 

вынес определение по приговору, где явно была 

ошибка в формулировке фактов, а это является нару-

шением принципа законности (ст. 7 УПК РФ) и может 

повлечь основания для отмены или пересмотра дела. 

 Исходя из всего вышесказанного, приговор 

должен отражать именно те факты и квалификацию, 

которые были официально предъявлены подсудимому 

в обвинительном заключении, суд не вправе добавлять 

в приговор дополнительные обстоятельства, превыша-

ющие рамки обвинения, так как это нарушает принцип 

nullum crimen sine lege («нет преступления без за-

кона»).  

Далее, рассмотрим принцип осуществления 

правосудия только судом. Применительно к процессу 

доказывания, данный принцип выражается в том, что 

только суд уполномочен признавать факты установ-

ленными либо неустановленными и положить их в ос-

нову судебного решения [3].  

Принцип закреплён в ст. 118 Конституции РФ 

– правосудие осуществляется только судом, в ст. 8 

УПК РФ – осуществление правосудия только судом; в 

ст. 17 УПК РФ – свобода оценки доказательств, в ст. 73 

УПК РФ – обстоятельства, подлежащие доказыванию; 

в ст. 88 УПК РФ – правила оценки доказательств.  

Исключительная компетенция суда по оценке 

доказательств в уголовном процессе означает, что сле-

дователь, дознаватель и прокурор собирают и прове-

ряют доказательства, однако, окончательную оценку 

доказательств осуществляет только суд; также ни одно 

доказательство не имеет заранее установленной силы 

и не признаётся достаточным вне судебного разбира-

тельства, поэтому, даже обвинительное заключение 

выражает позицию стороны обвинения, а не акт право-

судия.  

В контексте суда как единственного субъекта 

установления виновности, данный принцип означает, 

что признание лица виновным возможно исключи-

тельно приговором суда; выводы органов предвари-

тельного расследования не имеют преюдициального 

значения для суда, также суд самостоятельно устанав-

ливает фактические обстоятельства дела на основе ис-

следованных доказательств, что напрямую связано с 

презумпцией невиновности (ст. 14 УПК РФ).  

Центральной стадией доказывания является, 

конечно, судебное следствие, где доказывание дости-

гает своей полноты при непосредственном исследова-

нии доказательств судом, суд не только исследует ве-

щественные доказательства, но и оценивает заключе-

ния экспертов, а также допрашивает свидетелей.  

Рассматривая принцип осуществления право-

судия только судом, следует сказать о том, что не ис-

ключается участие иных субъектов, но чётко разграни-

чиваются их функции; например, следователь и дозна-

ватель собирают и проверяют доказательства, проку-

рор поддерживает обвинение и оценивает доказатель-

ства с позиции обвинения, защитник опровергает об-

винение и представляет доказательства защиты, а суд, 

в свою очередь, как было отмечено ранее, оценивает 

доказательства и принимает окончательное решение, 

таким образом, ни один орган предварительного рас-

следования не осуществляет правосудие.  
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Данный принцип, несомненно, имеет большое 

значение для уголовного процесса и обеспечивает за-

щиту прав и свобод личности, недопустимость под-

мены судебной оценки доказательств следственными 

выводами, объективность и независимость установле-

ния фактических обстоятельств, и реализацию таких 

принципов, как состязательности, презумпции неви-

новности и независимости суда.  

В итоге, можно сделать вывод о том, что при-

менительно к уголовному процессу, принцип осу-

ществления правосудия только судом означает, что 

только суд вправе на основе всестороннего, полного и 

объективного исследования доказательств признать 

лицо виновным либо невиновным, а деятельность ор-

ганов предварительного расследования носит вспомо-

гательный, подготовительный характер и не подменяет 

судебное доказывание. 

Принцип уважения чести и достоинства граж-

дан, применительно к доказыванию в уголовном судо-

производстве, означает, что все доказательства 

должны быть получены исключительно законными и 

гуманными способами; недопустимо получение дока-

зательств путём унижения человеческого достоинства, 

также запрещены любые формы психологического или 

физического давления на участников процесса; норма-

тивно этот принцип закреплён в ст. 21 Конституции 

РФ, а в уголовном процессе конкретизирован в ст. 9 

УПК РФ [4].  

На стадии собирания доказательств, при про-

изводстве следственных действий (допрос, очная 

ставка, обыск, освидетельствование и т.д.), запреща-

ется использовать угрозы, принуждение, шантаж, обе-

щания незаконных выгод, также недопустимы унижа-

ющие вопросы, оскорбительные формулировки; 

должны соблюдаться правила такта, корректного обра-

щения и процессуальной формы; что же касается лич-

ной и семейной тайны, то они также подлежат защите, 

за исключением случаев, прямо предусмотренных за-

коном.  

Нарушение этих требований влечёт признание 

доказательств недопустимыми (ст. 75 УПК РФ), по-

этому принцип уважения чести и достоинства граждан 

является неотъемлемым условием допустимости дока-

зательств в уголовном судопроизводстве; его соблюде-

ние гарантирует не только защиту прав личности, но и 

законность, объективность и справедливость процесса 

доказывания[5]. Так, Определением Судебной колле-

гии по уголовным делам ВС РФ от 25.12.2018 № 46-

УД18-19 были признаны недопустимыми показания, 

полученные в условиях психологического давления и 

нарушения человеческого достоинства[6].  

По делу о тяжком преступлении обвинение, в 

значительной степени, основывалось на показаниях 

обвиняемого, данных им на стадии предварительного 

расследования; в дальнейшем обвиняемый от этих по-

казаний отказался, заявив, что они были получены в 

условиях психологического давления со стороны со-

трудников правоохранительных органов, при наруше-

нии его человеческого достоинства и без реального 

обеспечения права на защиту. Суды первой и апелля-

ционной инстанции признали эти показания допусти-

мыми и положили их в основу обвинительного приго-

вора. Судебная коллегия по уголовным делам ВС РФ 

не согласилась с выводами нижестоящих судов и ука-

зала на существенные нарушения уголовно-процессу-

ального закона. 

 О недопустимости психологического давле-

ния ВС РФ подчеркнул, что психологическое давление 

(угрозы, запугивание, создание обстановки безысход-

ности, давление на психику) приравнивается по своей 

правовой природе к недозволенным методам воздей-

ствия; такие методы, по мнению ВС РФ, несовместимы 

с принципом уважения чести и достоинства личности 

(ст. 9 УПК РФ, ст. 21 Конституции РФ). Далее, о нару-

шении человеческого достоинства, ВС РФ отметил, 

что даже при отсутствии физического насилия, униже-

ние личности, грубое обращение, давление на волю до-

прашиваемого уже само по себе означает нарушение 

человеческого достоинства и государство не вправе 

добиваться признаний «любой ценой».  

О допустимости доказательств ВС РФ прямо 

указал на то, что «показания, полученные в условиях 

психологического давления и нарушения человече-

ского достоинства, являются недопустимыми доказа-

тельствами независимо от их содержания»; т.е. не 

имеет значения, подтверждаются ли они другими до-

казательствами – способ их получения уже делает их 

юридически ничтожными (ст. 75 УПК РФ).  

В чём же заключались ошибки нижестоящих 

инстанций? По мнению ВС РФ, суды формально оце-

нили доводы защиты, не дали надлежащей оценки 

условиям получения показаний, а также необосно-

ванно проигнорировали отказ обвиняемого от призна-

тельных показаний и фактически допустили обвини-

тельный уклон. Итоговое решение ВС РФ выражалось 

в отмене судебных решений нижестоящих судов, ука-

зании на необходимость исключения недопустимых 

доказательств и направлении дела на новое рассмотре-

ние с учётом изложенной правовой позиции. 

Принцип охраны прав и свобод человека и 

гражданина закреплён в ст. 2 и ст. 18 Конституции РФ, 

а в уголовном судопроизводстве - в ст. 11 УПК РФ. Он 

обязывает суд, прокурора, следователя и дознавателя 

уважать и защищать права и свободы участников про-

цесса, обеспечивать возможность их реального осу-

ществления и незамедлительно пресекать любые нару-

шения прав личности. Так как допустимость доказа-

тельств – это их соответствие требованиям закона по 

форме и способу получения, принцип охраны прав и 

свобод личности выступает критерием законности до-

казывания; т.е. доказательство допустимо только то-

гда, когда оно получено без нарушения прав и свобод 

человека. Эта идея имеет прямое закрепление в ст. 75 

УПК РФ, согласно которой доказательства, получен-

ные с нарушением закона, признаются недопусти-

мыми. 

 Как же реализуется данный принцип на ста-

дии собирания доказательств? Принцип охраны прав и 
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свобод обеспечивает допустимость доказательств че-

рез соблюдение права на защиту (участие защитника 

при допросе подозреваемого и обвиняемого), реализа-

цию права не свидетельствовать против себя и близких 

(ст. 51 Конституции РФ), запрет принуждения к даче 

показаний и соблюдение права на неприкосновенность 

личности, жилища и частной жизни. Если эти права 

нарушены, полученные доказательства автоматически 

теряют допустимость. 

Принцип неприкосновенности жилища за-

креплён в ст. 25 Конституции РФ и конкретизирован в 

ст. 12 УПК РФ, он устанавливает законные пределы со-

бирания доказательств, запрещая получение доказа-

тельственной информации из жилища с нарушением 

прав человека, говоря иначе, данный принцип опреде-

ляет допустимые способы получения доказательств. 

Если осмотр жилища проводится без согласия прожи-

вающих лиц и без судебного решения, то он осуществ-

ляется с нарушением принципа неприкосновенности 

жилища, в результате чего протокол осмотра жилища 

признаётся недопустимым доказательством, все сведе-

ния, зафиксированные в таком протоколе, исключа-

ются из системы доказательств, и, соответственно, 

предметы, документы и иные данные, полученные в 

ходе такого осмотра, не могут быть использованы при 

доказывании вины. Обыск и выемка являются актив-

ными способами собирания доказательств, направлен-

ными на обнаружение и изъятие предметов, докумен-

тов и ценностей, имеющих значение для уголовного 

дела. Если обыск или выемка в жилище проведены без 

судебного решения либо с нарушением установлен-

ного порядка, то нарушается принцип неприкосновен-

ности жилища, а также и рассмотренный выше прин-

цип охраны прав и свобод человека и гражданина, и все 

полученные доказательства утрачивают юридическую 

силу.  

Связь принципа с доказыванием проявляется 

через санкцию недопустимости, а именно, доказатель-

ства, полученные с нарушением неприкосновенности 

жилища, признаются недопустимыми на основании ст. 

75 УПК РФ; суд обязан исключить такие доказатель-

ства независимо от их доказательственной значимости, 

и они не подлежат проверке и оценке, так как изна-

чально получены незаконно. В приговоре Копейского 

городского суда Челябинской области от 25 мая 2020 

г. по делу № 1-33/2020 [7] суд установил, что осмотр 

жилища был проведён с существенными нарушениями 

уголовно-процессуального закона: без согласия про-

живающих лиц и без судебного решения, а также в 

ночное время без обстоятельств, не терпящих отлага-

тельств, тем самым нарушены ст. 25 Конституции РФ, 

ст. 12 УПК РФ, ч. 5 ст. 177 УПК РФ и ст. 164 УПК РФ. 

В связи с этим, суд признал протокол осмотра места 

происшествия недопустимым доказательством, а все 

сведения и предметы, полученные в ходе данного след-

ственного действия, исключил из системы доказыва-

ния на основании ст. 75 УПК РФ. 

 Данное дело наглядно демонстрирует, что 

нарушение принципа неприкосновенности жилища 

непосредственно влияет на доказывание; т.е. доказа-

тельства, полученные с нарушением конституционных 

прав, не могут использоваться для установления обсто-

ятельств дела, независимо от их фактической доказа-

тельственной ценности. 

Принцип неприкосновенности личности за-

креплён в ст. 22 Конституции и конкретизирован в ст. 

10 УПК РФ и означает, что ограничение свободы чело-

века, применение мер принуждения и иные формы воз-

действия допускаются только на основании закона и в 

установленном процессуальном порядке. Что касается 

доказывания, принцип неприкосновенности личности 

напрямую влияет на допустимость доказательств, по-

скольку устанавливает пределы допустимого процес-

суального принуждения при их получении.  

На стадии собирания доказательств, принцип 

неприкосновенности личности запрещает незаконное 

задержание, необоснованное ограничение свободы, 

принуждение к даче показаний и физическое или пси-

хологическое воздействие. Если показания или иные 

доказательства получены в результате незаконного ли-

шения свободы либо давления, они признаются недо-

пустимыми в силу ст. 75 УПК РФ.  Как указал Евро-

пейский Суд по правам человека в постановлении по 

делу «Михеев против России» (жалоба № 77617/01, по-

становление от 26 января 2006 г.), заявитель был фак-

тически лишён свободы сотрудниками милиции без 

надлежащего процессуального оформления задержа-

ния.  

В период незаконного удержания к нему при-

менялись физическое и психологическое давление с 

целью получения признательных показаний; эти при-

знания использовались в рамках уголовного преследо-

вания. ЕСПЧ установил нарушение ст. 3 Конвенции 

(запрет пыток и бесчеловечного обращения) из-за при-

менения насилия и давления и ст. 5 Конвенции (право 

на свободу и личную неприкосновенность) из-за неза-

конного лишения свободы. Суд подчеркнул, что госу-

дарство несёт позитивную обязанность не только воз-

держиваться от жестокого обращения, но и обеспечить 

эффективное расследование заявлений о таком обра-

щении. ЕСПЧ отметил, что признательные показания, 

полученные в условиях незаконного лишения свободы 

и давления, не являются добровольными и это, в свою 

очередь, подрывает их доказательственную ценность.  

Использование признаний, полученных путём 

насилия или угроз, делает уголовное разбирательство 

несправедливым в целом, следовательно, такие показа-

ния (и «производные» от них сведения) не могут слу-

жить основанием доказывания вины. Подход ЕСПЧ 

корреспондирует, как было уже ранее отмечено, с по-

ложениями национального права (в РФ – ст. 21-22 Кон-

ституции РФ, ст. 10 УПК РФ, ст. 75 УПК РФ), из чего 

можно сделать вывод о том, что способ получения до-

казательств столь же важен, как и его содержание, 

нарушение личной свободы при собирании доказа-

тельств влечёт их исключение из системы доказыва-

ния.  

Исходя из вышесказанного, в постановлении 

ЕСПЧ по делу «Михеев против России» было указано 
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на то, что получение признательных показаний в усло-

виях незаконного лишения свободы и давления нару-

шает право на неприкосновенность личности и делает 

такие доказательства недопустимыми, а использова-

ние подобных доказательств подрывает справедли-

вость уголовного судопроизводства и исключает их 

применение при доказывании вины. 

Принцип неприкосновенности частной жизни 

закреплён в ст. 23-24 Конституции РФ и конкретизиро-

ван в уголовном судопроизводстве (в том числе через 

нормы о тайне переписки, телефонных переговоров, 

почтовых отправлений, персональных данных). Он 

означает запрет на произвольное вмешательство госу-

дарства в сферу личной и семейной жизни человека без 

законных оснований и надлежащей процессуальной 

формы.  

Доказывание в уголовном процессе включает 

собирание, проверку и оценку доказательств.  

Принцип неприкосновенности частной жизни 

устанавливает пределы допустимого вмешательства 

при получении доказательственной информации и тем 

самым прямо влияет на допустимость доказательств, 

таким образом, доказательства, затрагивающие част-

ную жизнь, допустимы только при строгом соблюде-

нии закона и процессуальных гарантий.  

Принцип неприкосновенности частной жизни 

проявляется, прежде всего, при производстве след-

ственных или иных процессуальных действий, связан-

ных с получением конфиденциальной информации, а 

именно, в ходе контроля и записи телефонных перего-

воров, получением сведений о соединениях между або-

нентами, выемке и осмотре электронных носителей 

информации, доступе к персональным данным, меди-

цинской тайне, тайне переписки, использовании 

аудио- и видеозаписей частного характера и т.д.  

Перечисленные действия допустимы только 

при наличии законных оснований, как правило, на ос-

новании судебного решения и с соблюдением установ-

ленного процессуального порядка. Нарушение прин-

ципа напрямую связано с допустимостью доказа-

тельств; так, если сведения о частной жизни получены 

без судебного решения с выходом за пределы разре-

шённого объёма, с нарушением процессуальной 

формы, то соответствующие материалы признаются 

недопустимыми доказательствами и подлежат исклю-

чению из системы доказывания в силу ст. 75 УПК РФ. 

Важно отметить, что достоверность таких сведений не 

имеет значения, ключевым здесь является способ их 

получения, а не содержание. При оценке доказательств 

суд обязан учитывать, затрагивалась ли частная жизнь 

лица, было ли вмешательство соразмерным и необхо-

димым, соблюдены ли процессуальные гарантии за-

щиты частной жизни? Даже фактически подтверждён-

ные обстоятельства не могут быть положены в основу 

обвинения, если они установлены путём незаконного 

вмешательства в частную жизнь[8].  

Таким образом, принцип неприкосновенности 

частной жизни защищает личную автономию участ-

ника процесса, препятствует обвинительному уклону, 

обеспечивает баланс между интересами расследования 

и правами человека и служит гарантией законности и 

справедливости доказывания. 

 Интересный пример можно привести из прак-

тики Верховного Суда РФ (Определение Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 07.07.2022 г. № 53-УД22-16-А5) 

[9]; по уголовному делу защита обжаловала приговор, 

указывая на то, что в основу обвинения были поло-

жены доказательства, полученные с вмешательством в 

частную жизнь обвиняемых, а именно - сведения о те-

лефонных соединениях между абонентами, данные из-

влечённые из мобильных телефонов и производные 

доказательства, основанные на этих сведениях. По 

мнению стороны защиты, указанные сведения были 

получены без надлежащего судебного решения либо с 

нарушением порядка, установленного ст. 186.1 УПК 

РФ и ст. 165 УПК РФ, что, как указывалось в жалобе, 

нарушает конституционное право на неприкосновен-

ность частной жизни и тайну связи. Защита ссылалась 

на следующие обстоятельства: следственными орга-

нами были получены детализированные сведения о те-

лефонных соединениях (биллинг), позволяющие уста-

новить круг общения и восстановить хронологию кон-

тактов, чтобы подтвердить координацию действий об-

виняемых; эти сведения напрямую затрагивают тайну 

телефонных переговоров и частную жизнь лица, по-

скольку раскрывают социальные связи и поведение. 

Защита также утверждала, что отсутствовало надлежа-

щее судебное решение, либо следственные действия 

были проведены с выходом за пределы разрешённого 

объёма. ВС РФ указал на то, что сведения о телефон-

ных соединениях, действительно, относятся к сфере 

охраняемой частной жизни и тайны связи; однако ма-

териалы дела подтверждают наличие судебных реше-

ний, санкционирующих их получение; соответственно, 

процессуальный порядок был соблюден, поэтому до-

воды о незаконности вмешательства документально не 

подтверждены.  

Само по себе, вмешательство в частную жизнь 

не влечёт недопустимость доказательств; решающее 

значение имеет законность способа их получения, т.е. 

наличие судебного разрешения и соблюдение требова-

ний УПК РФ, оснований для применения ст. 75 УПК 

РФ суд не установил.  

Данное дело является интересным для доказы-

вания, поскольку демонстрирует, что принцип непри-

косновенности частной жизни действует как процессу-

альный фильтр допустимости доказательств, а не как 

абсолютный запрет на их получение. Принцип непри-

косновенности частной жизни непосредственно связан 

с уголовно-процессуальным доказыванием, поскольку 

определяет допустимые пределы получения доказа-

тельственной информации; нарушение принципа при 

собирании доказательств влечёт признание соответ-

ствующих сведений недопустимыми и исключение их 

из системы доказывания, независимо от их фактиче-

ской значимости [10]. 

Принцип обеспечения подозреваемому (обви-

няемому) права на защиту закреплён в ст. 48 Консти-
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туции РФ и ст. 16 УПК РФ и означает, что подозревае-

мый или обвиняемый имеют реальную возможность 

защищаться от обвинения всеми не запрещёнными за-

коном способами, лично и с помощью защитника, на 

всех стадиях уголовного процесса. Применительно к 

уголовно-процессуальному доказыванию, соблюдение 

данного принципа означает, что доказательства, полу-

ченные с участием подозреваемого (обвиняемого), но 

без участия защитника, когда его участие обязательно, 

либо при фактическом ограничении возможности 

пользоваться помощью адвоката, а также с наруше-

нием права отказаться от дачи показаний, подлежат 

признанию недопустимыми в силу ст. 75 УПК РФ.  

В рамках доказывания, принцип обеспечивает 

возможность стороны защиты оспаривать доказатель-

ства обвинения, проверять их источник, способ полу-

чения, содержание и ставить вопрос об исключении 

доказательств из дела. Суд, оценивая доказательства, 

обязан учитывать, были ли соблюдены права на за-

щиту при их получении, иначе нарушается принцип 

справедливого судебного разбирательства. Так, в 

Определении Шестого кассационного суда общей 

юрисдикции от 02.02.2021 г. по делу № 77-493/2021 

указывается на то, что в приговор были положены све-

дения, полученные от обвиняемого на ранней стадии 

расследования (в том числе «пояснения» и фактиче-

ские признательные сообщения), которые были даны 

без участия защитника и использовались затем через 

показания сотрудников полиции и иные производные 

доказательства.  

Защита отмечала, что таким образом след-

ствие и суд обошли процессуальные гарантии права на 

защиту. 6КСОЮ исходил из того, что право на защиту 

возникает с момента фактического придания лицу ста-

туса подозреваемого, а не формального оформления, 

сведения, по своей сути, являющиеся показаниями об-

виняемого не могут быть получены и использованы 

вне установленной процессуальной формы; также не-

допустимо «восстанавливать» такие сведения путём 

допроса сотрудников полиции и иных лиц. Таким об-

разом, Кассационный суд указал на то, что использо-

вание подобных сведений нарушает ст. 16 УПК РФ, и 

такие доказательства подлежат исключению в силу ст. 

75 УПК РФ, поскольку получены с существенным 

нарушением процессуальных прав обвиняемого. Суть 

заключается в том, что нельзя компенсировать отсут-

ствие защитника на стадии получения информации по-

следующим «оформлением» этих сведений через иных 

участников процесса.  

Данное определение чётко связывает право на 

защиту с допустимостью доказательств и показывает, 

что нарушение права на защиту искажает сам процесс 

формирования доказательственной базы; т.е. форма и 

условия получения информации важнее её фактиче-

ской достоверности.  

Принцип языка судопроизводства закреплён в 

ст. 68 Конституции РФ и ст. 18 УПК РФ. Он означает, 

что уголовное судопроизводство ведётся на государ-

ственном языке Российской Федерации, при этом ли-

цам, не владеющим языком судопроизводства, гаран-

тируется право пользоваться родным языком или язы-

ком, которым они владеют, а также право на перевод-

чика. Данный принцип направлен на обеспечение ре-

ального, а не формального участия лица в процессе.  

Доказывание в уголовном процессе предпола-

гает получение сведений от участников процесса, осо-

знание ими существа процессуальных действий и воз-

можность давать объяснения, показания, возражения 

[11]. Реализуется принцип языка судопроизводства 

при допросах подозреваемого, обвиняемого, свидете-

лей, проведении очных ставок, ознакомлении с прото-

колами следственных действий, разъяснении процес-

суальных прав и обязанностей, если же лицо не владеет 

языком судопроизводства, участие переводчика явля-

ется обязательной процессуальной гарантией. Так, в 

Определении 1-го кассационного суда общей юрис-

дикции от 20.10.2020 г. № 77-2033/2020 указано, что 

проведение следственного действия с обвиняемым, не 

владеющим языком судопроизводства, в отсутствие 

переводчика нарушает принцип языка судопроизвод-

ства и право на защиту, в связи с чем полученные до-

казательства признаются недопустимыми в силу ст. 75 

УПК РФ. 

Заключение.  
Анализ материалов показывает, что допусти-

мость доказательств в уголовном судопроизводстве 

напрямую обусловлена соблюдением системы процес-

суальных принципов, закрепляющих основные права и 

свободы человека.  

Судебная практика Верховного Суда РФ, кас-

сационных судов общей юрисдикции и Европейского 

суда по правам человека последовательно исходит из 

того, что нарушение любого из указанных принципов 

при собирании доказательств влечёт их недопусти-

мость, независимо от фактической доказательственной 

ценности полученных сведений. Ключевым критерием 

является законность способа получения доказатель-

ства, а не его содержание или подверженность иными 

материалами дела.  

Таким образом, правило получения доказа-

тельств с соблюдением принципов, обеспечивающих 

основные права и свободы человека, выполняет функ-

цию процессуального фильтра, обеспечивающего за-

конность, справедливость и объективность доказыва-

ния, а также предотвращающего обвинительный уклон 

и использование доказательств, добытых путём нару-

шения прав личности. 
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