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Аннотация. Цель: в статье представлен анализ проблемного поля, сопряженного с фактором 

нарастания угроз и вызовов мира цифровых технологий, вызывающих: во-первых, искажение социаль-

ных ценностей в виде основополагающих прав и свобод человека и гражданина; во-вторых, нарушение 

режима сохранности приватной жизни каждой личности, тождественное процессу нарушения ее 

информационного суверенитета. В ходе исследования заявленной темы авторами выявлены отдель-

ные положения концепции «прайвеси», впервые получившей общественную презентацию в работе, ко-

торую подготовили американские юристы С.Д. Уоррен и Л.Д. Брандейс. Обобщив отдельные выводы 

отечественных ученых и зарубежных специалистов по вопросам конфиденциальности частной 

жизни граждан, авторами обосновано созвучие понятий «прайвеси», «конфиденциальность» и 

«неприкосновенность частной жизни». Наряду с отмеченным, произведен акцент на роли информа-

ционного суверенитета личности для профессиональной среды, основными участниками которой яв-

ляются сотрудники органов внутренних дел, по определению призванные демонстрировать незыбле-

мость обеспечения цифрового суверенитета каждого человека, а также обеспечивать строгое со-

блюдение канонов цифровой бдительности, что соответствует формату цифровой социологии. Ме-

тоды: выбор методологической основы исследования вызван целесообразностью диалектического 

подхода к восприятию социологического контекста цифрового суверенитета личности, в том числе 

и личности сотрудника органов внутренних дел. В ходе проведенного исследования задействованы об-

щенаучные (анализ, синтез, индукция и дедукция) и специально-научные (исторический, эвристиче-

ский, аксиологический) методы познания, а также метод контент-анализа. Результаты исследова-

ния: в публикации обосновано социальное значение цифрового суверенитета личности, представлена 

общая характеристика отдельных выводов научной мысли и экспертного сообщества, ориентирован-

ных на сохранение в тайне частной жизни каждого гражданина, а также сформулировано авторское 

определение дефиниции «прайвеси». Выводы и заключения: материалы публикации могут быть ис-

пользованы в процессе самообразования начальствующих лиц органов внутренних дел и для более 

углубленного изучения преподавательским составом и научными сотрудниками образовательных ор-

ганизаций системы МВД России. 

Ключевые слова: социальная ценность, цифровой мир, «прайвеси», конфиденциальность, 

права человека, информационная безопасность, личность, органы внутренних дел.  
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Abstract. Purpose: the article presents an analysis of the problem field associated with the factor of 

increasing threats and challenges to the world of digital technologies, causing: firstly, the distortion of social 

values in the form of fundamental human and civil rights and freedoms; secondly, the violation of the privacy 

of each individual, identical to the process of violation of its information sovereignty. During the study of the 

stated topic, the authors identified certain provisions of the concept of «privacy», which for the first time 

received a public presentation in the work prepared by American lawyers S.D. Warren and L.D. Brandeis. 

Summarizing the individual conclusions of domestic scientists and foreign experts on the privacy of citizens, 

the authors substantiate the consonance of the concepts of «privacy», «confidentiality» and «privacy». Along 

with the above, emphasis is placed on the role of information sovereignty of the individual for the professional 

environment, the main participants of which are employees of the internal affairs bodies, by definition designed 
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to demonstrate the inviolability of ensuring the digital sovereignty of each person, as well as to ensure strict 

observance of the canons of digital vigilance, which corresponds to the format of digital sociology. Methods: 

the choice of the methodological basis of the study is caused by the expediency of a dialectical approach to 

the perception of the sociological context of the digital sovereignty of the individual, including the personality 

of an employee of the internal affairs bodies. The research involves general scientific (analysis, synthesis, 

induction and deduction) and special scientific (historical, heuristic, axiological) methods of cognition, as well 

as the method of content analysis. Research results: the publication substantiates the social significance of the 

digital sovereignty of the individual, presents a general description of individual conclusions of scientific 

thought and the expert community focused on keeping the private life of each citizen secret, and also formulates 

the author's definition of the definition of «privacy». Conclusions and conclusions: the materials of the 

publication can be used in the process of self-education of the heads of the internal affairs bodies and for more 

in-depth study by the teaching staff and researchers of educational organizations of the Ministry of Internal 

Affairs of Russia. 

Key words: social value, digital world, privacy, confidentiality, human rights, information security, 

personality, internal affairs agencies. 

 

Введение. Фактор интенсивного проник-

новения массива технологических решений со-

временного информационного общества практи-

чески во все сферы социума предопределяет необ-

ходимость нового восприятия деструктивного 

влияния инноваций цифрового порядка на обес-

печение частной жизни граждан. При этом сле-

дует обратить внимание на безусловность соци-

альной ценности всей системы защиты прав и сво-

бод человека и гражданина, проходящей испыта-

ние массированным воздействием на нее инфор-

мационных атак дигитального свойства и, как 

следствие, способствующим посягательству на 

информационный суверенитет личности. Отме-

ченное корреспондирует об очевидности преоб-

ладания социальной ценности неприкосновенно-

сти частной жизни, «в наибольшей степени разде-

ляемой и поддерживаемой обществами, в кото-

рых государственная власть самоограничена осо-

знанной защитой основных прав человека» [1].  

Акцентируя внимание на социальном ас-

пекте информационного суверенитета личности в 

пределах концепции конфиденциальности част-

ной жизни (концепции «прайвеси»), важно учи-

тывать суверенитет данных, включая данные о 

конкретной личности. Отмеченное касается ис-

пользования данных на каждом уровне цепочки 

создания ценности данных, что сопряжено с опти-

мизацией соответствующей технической инфра-

структуры, облегчающей заключение договорных 

соглашений об использовании данных, таких как 

разрешение (или запрет) обработки, сопоставле-

ния или анализа данных пользователями данных 

или разрешение (или запрет) доступа к данным 

третьим лицам [2, p. 2]. При необходимости суве-

ренитет данных обеспечивается также в рамках 

цифровых инфраструктур третьих сторон (напри-

мер, сетей, облаков или программных компонен-

тов). 

 Таким образом, настоящая публикация 

призвана восполнить существующий пробел 

научного знания и, вместе с тем, обратить внима-

ние на актуальность обеспечения информацион-

ного суверенитета личности в контексте концеп-

туальных положений идеологии «прайвеси». 

Обсуждение. Многочисленные научные 

исследования на тему сохранения в тайне частной 

жизни каждого человека имеют устойчивое со-

пряжение с решением вопроса информационного 

суверенитета государства и атрибутивного свой-

ства данной вариации суверенитета – 

суверенитета персональных прав каждого 

индивидуума.  

По утверждению российского ученого 

С.В. Жигжитова, понятие «информационный су-

веренитет государства» заключает в себЯ триаду 

элементов, сводимых к его способности: 

во-первых, обеспечивать контроль инфор-

мационного пространства в пределах территории 

своей страны;  

во-вторых, отражать информационные 

атаки со стороны зарубежных государств; 

 в-третьих, воздействовать на информаци-

онное пространство других государств [3].  

В указанной конструкции особого внима-

ния заслуживает вторая номинация, связанная с 

защитой государством личности своих граждан от 

любого деструктивного влияния со стороны 

внешних сил.  

По нашему представлению, актуальность 

темы настоящего исследования обусловлена осо-

бенностями цифрового мира XXI века, порожда-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №6 (июнь) 

юридические науки 

 

____________________________________ 
 

© Паншина С.В., Чимаров С.Ю., 2024 

ющего новую «волну» угроз и вызовов для част-

ной жизни любого человека и, в первую очередь, 

из числа пользователей сети Интернет.  

Принятие 8 мая 2024 г. Указа Президента 

Российской Федерации № 309 закрепляет в каче-

стве национальных целей развития российского 

государства на период до 2036 г. достижение тех-

нологического лидерства и цифровой трансфор-

мации государственного и муниципального 

управления, экономики и социальной сферы. При 

этом «обеспечение сетевого суверенитета и ин-

формационной безопасности в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет» [4], несо-

мненно, означает укрепление национальной пара-

дигмы обеспечения в тайне частной жизни граж-

дан от любого противоправного вторжения в об-

ласть их личных прав и свобод.  

Применительно к дефиниции «информа-

ционный суверенитет личности», следует отме-

тить отсутствие единого подхода к содержанию 

указанного понятия.  

В этой связи, заслуживает внимания точка 

зрения российского правоведа Н.И. Матузова, по 

мнению которого, информационный суверенитет 

личности означает «объективно обусловленную 

меру ее независимости от государства и обще-

ства, а также характер и формы ее взаимодействия 

с ними» [5].  

В соответствии с зарубежной традицией, 

принятой как в юриспруденции, так и в других об-

ластях научного знания, сохранность в тайне 

частной жизни человека обозначается термином 

«прайвеси» (англ. «privacy» – «уединение; «ин-

тимность»; «приватность»; «конфиденциаль-

ность»). В широком смысле под «прайвеси» пони-

мается «право на то, чтобы вас оставили в покое, 

или свобода от вмешательства или вторжений. 

Конфиденциальность информации – это право на 

определенный контроль над тем, как собирается и 

используется ваша личная информация» [6], – от-

мечают сотрудники «Международной ассоциа-

ции специалистов по конфиденциальности (англ. 

«The International Association of Privacy 

Professionals»). 

Как следует из зарубежных источников, к 

проблеме обеспечения права личности на сохра-

нение в тайне своей частной жизни (в буквальном 

понимании как «прайвеси») впервые обратились 

американские юристы С.Д. Уоррен (1852-1910) и 

Л.Д. Брандейс (1856-1941), сторонники права 

каждого человека на конфиденциальность/непри-

косновенность частной жизни (англ. «The Right to 

Privacy»). Метафоричным образом привлекая 

внимание общественности к обозначенному во-

просу, данные специалисты в области юриспру-

денции указали на угрозу частной жизни граждан 

мгновенных фотографий и газетных публика-

циий, которые вторгаются в священные пределы 

частной и домашней жизни. Более того, «много-

численные механические устройства угрожают 

сбыться предсказанию о том, что то, о чем шеп-

чутся в чулане, будет провозглашено на крышах 

домов.... Каждый урожай неприличных сплетен, 

собранный таким образом, становится семенем 

для новых и, в прямой зависимости от их распро-

странения, приводит к снижению социальных 

стандартов и морали» [7]. В своем обосновании 

концепции «прайвеси», указанные авторы апел-

лируют к суждению Ч.К. Коттенхема, британ-

ского юриста и лорд-канцлера (1836-1841;1846-

1850), сформулировавшего следующий постулат 

самой идеи «прайвеси»: «неприкосновенность 

частной жизни – это право, в которое вторглись» 

[7]. С учетом указанного, С.Д. Уоррен и Л.Д. 

Брандейс заявили об актуальности законодатель-

ного закрепления принципа, на который можно 

ссылаться для защиты частной жизни человека 

«от вторжения слишком предприимчивой прессы, 

фотографа или владельца любого другого совре-

менного устройства» [7]. 

Результаты. В концептуальном плане, 

понятие «прайвеси» восходит к праву каждого на 

обеспечение персонального контроля за своей 

частной жизнью.  

Указанное основывается на признании 

следующих двух условий обеспечения «прай-

веси»:  

Во-первых, самостоятельности индивиду-

ума в отношении: 

 1) распространения личной информации 

о себе;  

2) ограничения внешнего доступа к дан-

ной информации; 

 3) определения способов и каналов дове-

дения личной информации до внешней аудитории 

(кому-либо). 

 Во-вторых, запрет на вторжение государ-

ства или его уполномоченных лиц в область част-

ной жизни каждого человека (за исключением 

случаев, предусмотренных национальным зако-

нодательством) [8, с. 119-120].  

По нашему мнению, понятие «прайвеси» 

как социальная ценность тождественно понятиям 

«конфиденциальность» и «неприкосновенность 

частной жизни», сводимым к фундаментальному 
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праву человека, означающему свободу ассоциа-

ций, мысли и выражения, включая свободу от раз-

личных видов дискриминации, способствующей 

нарушению персональной жизни каждого инди-

видуума, в части его свободы от различных форм 

вмешательства и вторжения. 

Защита информационного суверенитета 

личности, с учетом базовых положений концеп-

ции «прайвеси», должна рассматриваться в каче-

стве основополагающей для представителей лю-

бого профессионального сообщества, включая 

личный состав органов внутренних дел (далее – 

ОВД).  

Указанный тезис обусловлен, как мини-

мум, двумя обстоятельствами: 

 во-первых, самим смыслом правоохрани-

тельной миссии каждого сотрудника ОВД, по 

определению предназначенного для защиты 

жизни, здоровья, прав и свобод человека (незави-

симо от его гражданства);  

во-вторых, предназначением сотрудника 

ОВД к решению своих функциональных задач в 

режиме строго установленных законом ограниче-

ний и запретов, относительно вторжения в част-

ную жизнь любого человека.  

Наряду с отмеченным, социальное значе-

ние выверенного отношения служащими ОВД к 

поддержанию ими самими канонов информаци-

онного суверенитета личности в «духе» концеп-

ции конфиденциальности, сводимой к неприкос-

новенности частной жизни (концепции «прай-

веси»), способствует поддержанию каждым ано-

нимности своей личности, что вызвано особенно-

стями прохождения службы личного состава 

ОВД.  

Резюмируя изложенное, нам представля-

ется необходимым указать на необходимое усло-

вие поддержания высокого уровня цифровой ги-

гиены, определяемое в качестве «цифровой бди-

тельности» и понимаемое как  «морально-психо-

логическое и профессиональное качество сотруд-

ника ОВД, выражающееся в постоянном его вни-

мании к контенту размещенной или размещаемой 

информации в сети «Интернет», которая способна 

нанести ущерб обществу, МВД России и персо-

нально каждому сотруднику» [9, с. 109]. 

Заключение. Проведенное исследование 

позволяет сформулировать следующие выводы: 

1. Частная жизнь любого человека как 

члена общества:  

           во-первых,  относится к разряду непреходя-

щих ценностей социального порядка;  

           во-вторых, воспринимается как область ин-

дивидуального поведения и действий каждой лич-

ности, формально отделенной от политической и 

гражданской жизни, но теоретически защищен-

ной обеими сторонами;  

          в-третьих, неотделима от концепции непри-

косновенности частной жизни, означающей право 

человека жить своей жизнью без вмешательства 

или контроля со стороны других людей или пра-

вительства.  

2. Право человека на неприкосновенность 

частной жизни соответствует концепции «прай-

веси», что применительно к традиции российской 

парадигмы защиты прав и свобод человека и 

гражданина, корреспондирует понятию «конфи-

денциальность личной жизни каждого индивиду-

ума» и, в общем смысле, соответствует идее циф-

рового суверенитета личности для случаев гаран-

тированного обеспечения прав и свобод человека 

цифрового мира. 

3. Конфиденциальность информации и 

тесно связанное с ней понятие «цифровой сувере-

нитет» имеют решающее значение для более ши-

рокого права на неприкосновенность частной 

жизни. Указанное относится к способности чело-

века определять для себя независимо, когда, как и 

с какой целью его личная информация обрабаты-

вается другими. При этом защита частной жизни 

является ключом к обеспечению человеческого 

достоинства, безопасности и самоопределения, 

что позволяет каждому свободно развивать свою 

личность. 

4. Гарантированное обеспечение защиты 

информационного суверенитета личности, в том 

числе «по линии» МВД России способствует 

незыблемости соблюдения неприкосновенности 

частной жизни в качестве уполномочивающего 

права, облегчающего пользованию другими пра-

вами человека, а именно:  

- свободы выражения мнений;  

- свободы мысли, совести и религии;  

- свободы собраний и ассоциаций; 

- права быть свободным от дискримина-

ции.  
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