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Аннотация. С момента институционализации в российском законодательстве приватизации 

прошло более 20 лет. Начало данного процесса было положено после принятия закона РСФСР «О 

приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР». Приватизация, проходив-

шая впервые и в беспрецедентных для того времени масштабах, стала предметом исследования и 

дискуссий большого количества исследователей – политологов, юристов, историков и др. Однако ас-

пект законодательного обеспечения рассматриваемого процесса не получил должного внимания. Ана-

лиз опыта реализации таких реформ является актуальным в современной действительности, осо-

бенно в условиях санкционного развития, когда проведение экономики приватизации многими воспри-

нимается в качестве способа пополнения бюджета и механизма сопутствующего развитой экономи-

ческой ситуации путем возложения на плечи частного сектора расходов на инвестирование, техно-

логическое развитие и переоснащение разнообразных сфер производства и жизнедеятельности обще-

ства.  
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Abstract. More than 20 years have passed since the institutionalization of privatization in Russian 

legislation. The beginning of this process was laid after the adoption of the law of the RSFSR "On Privatization 

of state and municipal enterprises in the RSFSR". Privatization, which took place for the first time and on an 

unprecedented scale for that time, became the subject of research and discussion by a large number of re-

searchers – political scientists, lawyers, historians, etc. However, the aspect of legislative support for the 

process under consideration has not received due attention. The analysis of the experience of implementing 

such reforms is relevant in modern reality, especially in conditions of sanctioned development, when the pri-

vatization economy is perceived by many as a way to replenish the budget and a mechanism accompanying a 

developed economic situation by shouldering the private sector the costs of investment, technological devel-

opment and re-equipment of various spheres of production and society.  

Keywords: state, property, privatization, legislation, market economy, control, population, produc-

tion, investments, concept 

 

Введение.  

Приватизация, начавшаяся в 1991 году, 

стала процессом серьезной трансформации эко-

номического устройства и элементного состава 

финансово-хозяйственной системы государства.  

Проведение приватизации проходило под эгидой 

обеспечения эффективного производства в усло-

виях трансформации командного управления эко-

номикой в рыночные механизмы на основе сво-

боды конкуренции, свободного перераспределе-

ния товаров и услуг по правилам зависимости 

спроса и предложения.  

Итоги рассматриваемого периода прива-

тизации, должны учитываться в кризисных ситу-

ациях нестабильного функционирования эконо-

мики страны при выстраивании эффективного 

контроля над государственной собственностью, а 

также при оценке стоимости государственного 

имущества, передаваемого на праве пользования 

или в собственность частному сектору. 

Обсуждение. 

Традиционное определение приватизации 

сводится к реализации процедур разгосударствле-

ния собственности на средства производственной 
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деятельности, труда, движимое и недвижимое 

имущество, вещи и прочее безвозмездно или пу-

тем продажи в собственность частных единолич-

ных или коллективных субъектов. Процесс вы-

свобождения государственной собственности со-

провождается осуществлением нужного объема 

правотворческой деятельности – создания специ-

альных юридических механизмов, закрепленных 

в правовых нормах императивного характера и 

способных реализовать систему частной соб-

ственности. То есть, государство должно зани-

мать важное положение, выполняя функции кон-

троля и выступая регулятором рыночных право-

отношений [1]. 

Рассматривая сущность приватизации, 

принято говорить о широком и узком подходе. 

Широкое значение предполагает активное умень-

шение и снижение государственного участия в 

экономике через привлечение частного сектора. 

Узкий подход предлагает рассматривать привати-

зацию как передачу государственной собственно-

сти полностью или в части в форме капитала част-

ным лицам. Назначение приватизации – это фор-

мирование условий для развития конкурентных 

начал в экономике страны и продуктивного обо-

рота объектов хозяйственной деятельности. Капи-

тал меняет механизмы управления и движения 

финансовых потоков, наращивая эффективность 

предприятий, увеличивая показатели платежеспо-

собности и размер инвестиций населения. 

 Приватизация, начатая в 1990-х годах, 

преследовала конкретную цель – быстрое и всео-

хватывающее изменение базиса экономики 

страны на основе идей демократии и свободного 

развития рынка. Но провозглашаемые обществен-

ные интересы и ожидаемые количественные, ка-

чественные показатели приватизации на первых 

этапах достигнуты не были: динамичного разви-

тия экономика не получила, а уровень жизни 

населения резко снизился. Детерминантами этого 

стало, помимо прочих факторов, отсутствие про-

думанного, всестороннего и надежного правового 

регулирования.  

На первоначальном этапе передачи соб-

ственности в частные руки отсутствовали нормы, 

регламентирующие концептуальные идеи проис-

ходящих преобразований, поэтому в каждом ре-

гионе и на местном уровне Советы народных де-

путатов формировали собственные правила 

управления собственностью, что исключало реа-

лизацию принципы социальной справедливости и 

функционирования рыночной экономики.  

Позже, Верховный Совет РСФСР пред-

принимал попытки установить общие и единые 

требования, которые могли бы ускорить достиже-

ние поставленных целей. Органам на местах было 

дано поручение внести предложения по оптими-

зации и ускорению приватизационных процедур. 

Они должны были сформировать перечень объек-

тов первоначально передаваемых в частные руки, 

при этом критерии для определения таких объек-

тов в законодательстве на высшем уровне отсут-

ствовали.  

В последствии, концептуальные направ-

ления приватизации, план ее реализации были за-

креплены в законе РСФСР «О приватизации гос-

ударственных и муниципальных предприятий в 

РСФСР», конкретизированном в Указе Прези-

дента РФ от 29 января 1992 «Об ускоренной при-

ватизации государственных и муниципальных 

предприятий». Одновременно с этими актами в 

силу вступил Закон РСФСР «Об основных нача-

лах разгосударствления и приватизации предпри-

ятий», нормы которого содержали диаметрально 

противоположный подход к исследуемому про-

цессу [2]: 

1. Приватизация и разгосударствле-

ние по юридической природе два разных меха-

низма: приватизация выступала способом приоб-

ретения государственного имущества в собствен-

ность, когда разгосударствление предполагало 

выведение предприятий из под контроля государ-

ства путем аренды, выкупа арендуемого имуще-

ства, формирования кооперативных объедине-

ний. То есть, идея разгосударствления состояла в 

создании предприятий коллективного типа, где 

средства для производственной деятельности 

принадлежат трудовому коллективу предприятия.  

2. Законодательные акты предпола-

гали наделение трудовых коллективов привилеги-

рованным правовым статусом – трудовой коллек-

тив как сторона, заинтересованная в повышении 

конкурентоспособности предприятия и приумно-

жении размера стоимости полученного имуще-

ства, имел право самостоятельно выбрать формы 

и методы управления собственностью: приватиза-

цию или разгосударствление. Право собственно-

сти определялось пропорционально заслугам ра-

ботника на производстве – законодатель относил 

к таким гражданам пенсионеров и лиц, осуществ-

ляющих трудовую деятельность на предприятии в 

течение 7 лет. Они могли приобрести активы на 

льготных основаниях, в рассрочку или по снижен-

ным ценам. Нарушение регламентируемого прио-

ритетного положения рассматривалось как осно-

вание для отмены состоявшихся процедур прива-

тизации или разгосударствления (п. 3 ст. 4). 
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  Содержание Закона «О приватизации 

государственных и муниципальных предприя-

тий» отличалось более прикладным характером, 

так как устанавливало перечень публичных 

структур, уполномоченных воплощать в жизнь 

процедуры приватизации, как между ними рас-

пределялись функции, порядок и условия данного 

процесса. Также, был предусмотрен механизм за-

щиты государства от неправомерного получения 

капитала и средств при приватизации предприя-

тия – обязанность обратиться в налоговые органы 

со справкой, если размер вклад на именном при-

ватизационном счете превышает 10000 рублей. 

Впервые законодательно были сформулированы 

формы приватизации государственных предприя-

тий: аукцион, организация и проведение кон-

курса, продажа акций – долей в капитале, смена 

организационно-правовой формы предприятия на 

акционерное общество и выкуп государственного 

имущества, которое ранее было предоставлено в 

аренду. Но Закон не получил на практике нужного 

эффекта, поэтому вскоре был принят Указ Прези-

дента «Об ускорении приватизации государствен-

ных и муниципальных предприятий». Им была 

утверждена специальная Программа приватиза-

ции, реализация которой рассчитана на 1992 год, 

аналогичные программы должны были быть раз-

работаны на местах. На законодательном уровне 

Программа стала юридическим документом-по-

пыткой создания правового механизма привати-

зации, которым должны руководствоваться пуб-

личные государственные структуры в течении, 

установленного периода времени, для получения 

требуемого опыта и знаний в практической реали-

зации процедур приватизации. В качестве объек-

тов приватизации  были названы:  

- предприятия, занятые оптовой и рознич-

ной торговлей, предоставлением услуг питания и 

бытового обслуживания; 

- предприятия сельского хозяйства, осу-

ществляющие деятельность по первичной перера-

ботке продукции; 

- объекты, строительство которых было 

законсервировано или отнесенные к категории 

незавершенного строительства. 

Положения Указа сформировали общую 

основу для организации процесса приватизации, 

однако, она была противоположностью изна-

чально заложенным в приватизацию идеям и мо-

жет быть охарактеризована следующими призна-

ками: 

1. Трудовые коллективы были от-

странены от принятия решений относительно ме-

тодов, сроков и объектов приватизации. Соответ-

ствующее полномочие было предоставлено Гос-

комимуществу, а регионам было поручено опре-

делить масштабы приватизации в каждой отрасли 

производства.  

2. Перераспределение прав на госу-

дарственное имущество было основано только на 

признании частной собственности. 

3. Приватизация в таком масштабе в 

сокращенные сроки стала фактором для формиро-

вания условий расточительности, бесконтрольно-

сти перехода прав на некоторые объекты, ранее 

отнесенные к государственной собственности.  

4. Низкий доход предприятий обес-

ценивал стоимость оборотных средств и, как 

следствие, выгода работников была минимизиро-

вана. Оценка имущества не могла быть произве-

дена надлежащим образом из-за отсутствия 

средств, нужных кадров и ограниченности вре-

мени для продажи активов предприятия в частные 

руки. 

5. Основная масса населения была 

отстранена от собственности, которая сосредота-

чивалась в руках олигархических групп, что при-

вело к значительной социальной полярности об-

щества и опасному уровню безработицы. Все это 

еще больше отсрочило формирование среднего 

класса в нашей стране [3]. 

Все это свидетельствует о том, что прива-

тизация лишилась статуса социально-ориентиро-

ванной, а нормативные акты  и программные до-

кументы не были ориентированы на реальный 

подъем экономики.  

Результаты 

Процесс приватизации был бесконтролен, 

стихийным, придать ему «цивилизованный харак-

тер» не получилось. Отсутствовали законодатель-

ные основы защиты и непосредственной реализа-

ции права собственности. Особенно не защищен-

ными оказались обладатели незначительного ка-

питала – миноритарные акционеры.  

Отличительной чертой приватизации 

стала продажа государственного имущества по 

низкой стоимости, поэтому с учетом растущей 

инфляции бюджет получил незначительную долю 

дохода, многие предприятия не смогли увеличить 

эффективность своей деятельности из-за недоста-

точного технического и социального развития, в 

связи с чем наша страна потеряла лидирующие 

позиции и конкурентоспособность во многих от-

раслях на мировом рынке.  

Заключение. 
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Таким образом, практика осуществления 

приватизации, начатая в 1991 году, демонстри-

рует отсутствие нужного объема знаний и навы-

ков, достаточного уровня профессионализма, а 

также - недостаточный мониторинг опыта зару-

бежных стран, успешно «переживших» этап ко-

ренного переустройства структуры экономики.  

Ущерб от первоначального этапа привати-

зации был настолько велик, что привел общество 

к глубокому социальному расслоению, сокраще-

нию реальных доходов населения; работники 

приватизированных предприятий не получили со-

циальной защищенности, а бюджет был полно-

стью истощен, так как не получил  желаемого до-

хода от продажи государственной собственности.  

Особое внимание в процессе приватиза-

ции должно было уделяться организации эффек-

тивного управления, созданию механизмов по 

привлечению инвестиций и сохранению условий 

стабильного развития среднего слоя 
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