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Аннотация. За последние десятилетия научно-исследовательская деятельность университетов пре-

терпела заметные организационные изменения. Распространение конкурсных механизмов финансирования, уси-

ление требований к подотчётности и развитие систем оценки результативности исследований способствовали 

более широкому использованию проектных форм организации научной работы. В результате, исследователь-

ская деятельность всё чаще строится вокруг проектов, имеющих определённые цели, сроки реализации, ресурс-

ное обеспечение и измеримые результаты. Данная тенденция получила отражение в концепции проектизации 

(projectification), описывающей распространение проектной логики в различных сферах общественной жизни. 

Цель статьи состоит в анализе влияния проектной логики на организацию научно-исследовательской деятель-

ности университета и выявлении возможностей и ограничений, связанных с проектными формами организации 

исследований. Методологическую основу работы составляет теоретико-аналитический обзор научной литера-

туры, посвящённой проектизации, управлению исследованиями и трансформации высшего образования. Прове-

дённый анализ показывает, что проектная организация исследований способствует концентрации ресурсов, 

развитию междисциплинарного взаимодействия и повышению прозрачности исследовательских процессов. 

Вместе с тем она может усиливать ориентацию на краткосрочные результаты, увеличивать административ-

ную нагрузку и повышать зависимость научной деятельности от внешних механизмов финансирования. Возни-

кающие противоречия свидетельствуют о том, что проектизация представляет собой не только управленче-

скую технологию, но и более широкий процесс трансформации организационной среды современной универси-

тетской науки. 
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Введение. 

Научно-исследовательская деятельность в со-

временных университетах всё чаще организуется в 

форме проектов. Конкурсные гранты, целевые про-

граммы финансирования, междисциплинарные иници-
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ативы и системы оценки результативности исследова-

ний стали привычными элементами академической 

среды. Во многих случаях проекты уже не являются 

лишь одним из возможных способов организации 

научной работы. Они постепенно превращаются в ос-

новную форму, через которую планируются исследо-

вания, распределяются ресурсы, координируется взаи-

модействие участников и оцениваются полученные ре-

зультаты [1; 2]. 

Подобные изменения связаны с более широ-

кими процессами трансформации высшего образова-

ния и научной политики. От университетов всё чаще 

ожидают демонстрации конкретных результатов, при-

влечения внешнего финансирования и решения обще-

ственно значимых задач в относительно ограниченные 

сроки.  

В свою очередь, государственные и негосудар-

ственные фонды всё активнее используют конкурсные 

механизмы распределения ресурсов. В таких условиях 

исследователи работают в рамках временных коллек-

тивов, фиксированных бюджетов, заранее определён-

ных целей и регламентированных процедур отчётно-

сти [3; 4]. 

Интерес к данным процессам привёл к появле-

нию концепции проектизации (projectification), кото-

рая используется для описания возрастающей роли 

проектов как доминирующей организационной формы 

в различных сферах деятельности [1].  

В понимании М. Якобссон и Б. Ялохи проек-

тизация представляет собой не просто распростране-

ние методов проектного управления, а более глубокое 

изменение организационных структур и практик, за-

трагивающее способы принятия решений, распределе-

ния ресурсов и координации деятельности [1]. 

В сфере высшего образования проектизация 

проявляется в расширении проектных принципов орга-

низации научной работы, усилении влияния механиз-

мов финансирования на исследовательские приори-

теты и распространении временных организационных 

форм внутри академической среды [2].  

Как отмечают М. Фред и его коллеги, научно-

исследовательская деятельность университетов всё в 

большей степени осуществляется в рамках проектов, 

что одновременно создаёт новые возможности коорди-

нации и порождает противоречия между академиче-

ской автономией и управленческими требованиями 

[2]. 

На первый взгляд, распространение проектной 

логики обладает очевидными преимуществами. Про-

екты позволяют концентрировать ресурсы на решении 

конкретных задач, обеспечивают более прозрачное 

управление исследованиями и способствуют развитию 

сотрудничества между различными научными коллек-

тивами [4]. Однако научное познание далеко не всегда 

развивается по заранее определённому плану. Многие 

значимые результаты становятся следствием длитель-

ного поиска, который трудно вписать в жёсткие вре-

менные рамки и систему заранее установленных пока-

зателей [5]. 

Здесь возникает важный вопрос: Насколько 

проектная логика соответствует самой природе науч-

ного исследования? С одной стороны, она предостав-

ляет университетам инструменты для организации всё 

более сложной исследовательской деятельности. С 

другой стороны, ориентация на сроки, показатели и от-

чётность может влиять на исследовательские приори-

теты, профессиональные траектории учёных и сам 

процесс производства научного знания [6; 7]. 

В связи с этим, целью статьи является анализ 

влияния проектной логики на организацию научно-ис-

следовательской деятельности университета. Особое 

внимание уделяется возможностям, которые создаёт 

проектизация, а также ограничениям и противоречиям, 

возникающим в условиях распространения проектных 

форм организации исследований. 

Проектизация как трансформация органи-

зационных практик. 

На протяжении последних десятилетий про-

екты стали одной из наиболее распространённых форм 

организации деятельности в самых разных сферах. 

Если первоначально проектный подход ассоцииро-

вался преимущественно со строительством, инжене-

рией и технологическими разработками, то впослед-

ствии он получил распространение в государственном 

управлении, здравоохранении, образовании и научной 

деятельности. Подобная тенденция привлекла внима-

ние исследователей и способствовала формированию 

концепции проектизации, описывающей возрастаю-

щую роль проектов как доминирующей организацион-

ной формы современного общества [1]. 

Содержание данного понятия выходит за 

рамки простого использования инструментов проект-

ного управления. В широком смысле, проектизация 

предполагает изменение организационных структур, 

механизмов координации и принципов принятия реше-

ний. Вместо опоры исключительно на устойчивые 

иерархические системы организации всё большее зна-

чение приобретают временные структуры, создавае-

мые для достижения конкретных целей в течение огра-

ниченного периода времени [1]. Такие структуры 

обычно характеризуются чётко определёнными зада-

чами, установленными сроками реализации, закреп-

лённой ответственностью участников и ожидаемыми 

результатами. 

Исследования проектизации заметно расши-

рились за последние годы. В работе М. Якобссон и Б. 

Ялохи показано, что проектизацию нельзя рассматри-

вать как единый и однозначный процесс [1]. Она про-

является в различных организационных контекстах и 

затрагивает разные стороны деятельности организа-

ций. Речь идёт не только об изменении форм управле-

ния, но и о трансформации профессиональных ролей, 

организационной культуры и повседневных практик. В 

таком понимании проекты становятся не просто ин-

струментом решения отдельных задач, а способом ор-

ганизации деятельности в целом. 

Распространение проектной логики тесно свя-

зано с более широкими социальными и экономиче-
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скими изменениями. Современные организации функ-

ционируют в условиях высокой неопределённости, 

усиливающейся конкуренции и постоянной необходи-

мости адаптироваться к новым требованиям. В подоб-

ных обстоятельствах проектные формы оказываются 

востребованными благодаря своей гибкости. Они поз-

воляют оперативно концентрировать ресурсы вокруг 

конкретных задач, формировать временные команды и 

перераспределять функции в зависимости от меняю-

щихся условий [3]. 

Вместе с тем, проектизация не означает пол-

ного отказа от традиционных организационных струк-

тур. Постоянные подразделения продолжают выпол-

нять важные функции, связанные с поддержанием 

устойчивости организации, накоплением опыта и дол-

госрочным планированием. Однако характер взаимо-

действия между постоянными и временными структу-

рами постепенно меняется. Во многих организациях 

именно проекты начинают определять распределение 

ресурсов, постановку приоритетов и оценку результа-

тов деятельности [1]. 

Особый интерес представляет распростране-

ние проектизации в сфере производства знаний. Исто-

рически университеты и научно-исследовательские 

организации опирались на относительно стабильные 

академические сообщества, внутри которых научные 

направления развивались на протяжении длительного 

времени. Однако изменение механизмов финансирова-

ния и усиление требований к результативности иссле-

дований создали условия для более активного внедре-

ния проектной логики в научную сферу [2]. 

В результате, проекты стали играть всё более 

заметную роль не только в административном управ-

лении университетами, но и непосредственно в орга-

низации исследовательской деятельности. Конкурсное 

финансирование, временные исследовательские кол-

лективы и ориентация на достижение заранее опреде-

лённых результатов постепенно становятся привыч-

ными элементами академической среды. Это позво-

ляет рассматривать проектизацию как важный фактор 

трансформации современной университетской науки 

[2]. 

Такое понимание проектизации создаёт ос-

нову для дальнейшего анализа изменений, происходя-

щих в научно-исследовательской деятельности уни-

верситетов. В данном случае важно не столько описа-

ние отдельных инструментов проектного управления, 

сколько рассмотрение того, каким образом проектная 

логика влияет на организацию научной работы и усло-

вия производства научного знания. 

Заключение. 

Рост роли проектов в научно-исследователь-

ской деятельности университетов отражает более ши-

рокие изменения в организации и управлении совре-

менной наукой. Распространение конкурсных меха-

низмов финансирования, усиление требований к под-

отчётности и развитие систем оценки результативно-

сти исследований способствовали расширению про-

ектных форм организации научной работы. В резуль-

тате, проекты стали одним из основных инструментов 

планирования, координации и оценки исследователь-

ской деятельности. 

Проведённый анализ показывает, что проект-

ная организация исследований обладает рядом значи-

мых преимуществ. Она способствует концентрации ре-

сурсов, создаёт условия для развития междисципли-

нарного взаимодействия, повышает прозрачность ис-

следовательских процессов и позволяет университетам 

более гибко реагировать на изменения внешней среды. 

Именно эти характеристики во многом объясняют ши-

рокое распространение проектной логики в сфере выс-

шего образования и науки. 

Вместе с тем, проектизация сопровождается 

рядом ограничений. Усиление ориентации на измери-

мые результаты, фиксированные сроки реализации 

проектов и конкурентные механизмы распределения 

ресурсов может способствовать распространению 

краткосрочных исследовательских стратегий и увели-

чению административной нагрузки на научных работ-

ников. В отдельных случаях это создаёт противоречие 

между управленческими требованиями и особенно-

стями научного поиска, который далеко не всегда раз-

вивается в соответствии с заранее установленным пла-

ном.  

Исходя из этого, проектизацию целесообразно 

рассматривать не только как совокупность методов 

управления, но и как более широкий процесс органи-

зационной трансформации университетской науки. Её 

последствия нельзя оценивать исключительно поло-

жительно или отрицательно. Скорее, речь идёт о фор-

мировании новых условий производства научного зна-

ния, которые одновременно открывают дополнитель-

ные возможности и создают новые ограничения для 

исследовательской деятельности. 
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