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Аннотация. Статья посвящена раскрытию понятия преступлений, совершаемых в сфере 

недропользования и их объектов. Рассмотрены основные подходы к определению сущности и призна-

ков данных преступлений. Рассмотрены научные подходы к пониманию определения понятия «пре-

ступление в сфере недропользования», сформулирован собственный подход к пониманию рассматри-

ваемой дефиниции. Актуальность данной работы обоснована особым социально - экономическим зна-

чением недропользования, многоэтапностью и сложностью геологических работ, предшествующих 

непосредственному извлечению содержимого недр, совокупным влиянием данных факторов на все со-

стояние экосистемы, высокой латентностью преступности в сфере добычи полезных ископаемых и 

использования недр, необходимости модернизирования уголовного законодательства с целью пресече-

ния ухода от ответственности лиц, совершающих экологические преступные деяния. Актуальность 

разработки рассматриваемой темы, обусловлена также необходимостью не только эффективного 

пресечения совершения преступлений в рассматриваемой сфере, но и превенции совершения преступ-

лений, путем детальной разработки совокупности объектов преступлений, совершаемых в сфере 

недропользования. 
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Введение. Рост общественной заинтере-

сованности в вопросах экологической безопасно-

сти в настоящее время коррелирует с ежегодно 

возрастающим уровнем экологических преступ-

лений, регистрируемых на территории Россий-

ской Федерации (далее – РФ). Экологическая не-

грамотность населения в условиях современного 

информационного  насыщения более не является 

препятствием для понимания серьезности эколо-

гических вызовов, с которыми вынуждено стал-

киваться человечество. Непосредственные и от-

сроченные результаты преступного нарушения 

экологического законодательства непосред-

ственно касаются каждого из нас, экологические 

последствия других преступлений в данной сфере 

нам только предстоит встретить в будущем.  

https://doi.org/


ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №3 (март) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Норец М.В., 2024 

Обсуждение. Исследователи отмечают, 

что технологическое развитие средств добычи 

природных ресурсов, несовершенство действую-

щего законодательства и в то же время высокая 

доходность природных ресурсов, в сочетании с 

неэффективностью государственного контроля в 

области охраны окружающей среды и природо-

пользования создали идеальные условия для раз-

вития наиболее латентного из ныне существую-

щих видов преступности, жертвами которого по-

тенциально могут стать и ежедневно становятся 

миллионы людей, а реальный ущерб исчисляется 

миллионами [1]. 

Преступления в сфере недропользования 

занимают особое положение в системе экологиче-

ских преступлений. Рост количества преступле-

ний данной категории потенциально несет в себе 

серьезную угрозу не только для отдельных место-

рождений полезных ископаемых, но и для всей 

экосистемы в целом. В соответствии с данными 

судебной статистики РФ [2] в 2022 году на терри-

тории РФ было вынесено 2 обвинительных приго-

вора по ч. 2 ст. 255 Уголовного Кодекса  Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ) и судами не 

было рассмотрено ни одного уголовного дела в 

рамках составов преступлений, предусмотренных 

ч. 1 и 3 ст. 255 УК РФ, в 2021 году 5 обвинитель-

ных приговоров внесено по ч. 2 ст. 255 УК РФ, в 

2020 году судами вынесено 2 обвинительных при-

говора по ч. 1 и 9 обвинительных приговоров по 

ч. 2 ст. 255 УК РФ. Учитывая высокий уровень ла-

тентности данной категории преступлений невер-

ным будет вывод об отсутствии фактического со-

вершения преступных посягательств в рамках 

указанных составов преступлений. Как отмечает 

Д.В. Викторов, официальная статистика экологи-

ческих преступлений отражает лишь мизерную 

часть реально совершаемых посягательств, обра-

зующих составы экологических преступлений, и 

указывает на несовершенство существующего 

уголовного законодательства, приводящего к «за-

туханию» большинства уголовных дел на стадии 

предварительного расследования и невозможно-

сти их направления в суд для принятия оконча-

тельного судебного акта по существу уголовного 

дела [3].   

Результаты. Для решения глобальных за-

дач в части реформирования уголовного законо-

дательства, охраняющего отношения в сфере 

недропользования, необходима систематизация, 

переосмысление и введение новых теоретических 

понятий, лежащих в основе законодательного ре-

гулирования уголовно-правового противодей-

ствия экологической преступности в рассматри-

ваемой сфере. 

Термин «недропользование» признан и 

широко применяется исследователями как в рам-

ках природоресурсного права, так и в иных отрас-

лях, наиболее емко охватывая круг правоотноше-

ний в рамках рассматриваемой сферы. Так, Гуд-

ков С.В. определяет «недропользование» как 

предусмотренную и защищаемую законом дея-

тельность пользователя недр, осуществляемую на 

территории Российской Федерации или на терри-

ториях, находящихся под ее юрисдикцией, 

направленную в соответствии с целевым назначе-

нием вида недропользования на использование 

полезных свойств конкретного участка недр для 

изучения, разведки, добычи или использования 

иным образом содержащихся в них ресурсов, 

включая ископаемые [4].  

Ключевой нормой уголовного законода-

тельства, регулирующей уголовно-правовую 

охрану отношений в сфере пользования недрами, 

является статья 255 УК РФ «Нарушение правил 

охраны и использования недр». Однако современ-

ные реалии свидетельствуют о невозможности 

обеспечения превенции преступлений и охраны 

от преступных посягательств на основании суще-

ствующей нормы уголовного закона, заключен-

ной в рамках статьи 255 УК РФ, как в связи с не-

совершенством ее правовой конструкции, так и с 

несоответствием ее содержания духу времени, от-

ставанием от технологического прогресса.  

Преступления в сфере недропользования 

включаются исследователями в области уголов-

ного права в соотношении части к целому в кате-

горию экологических преступлений. Так, Э.Н. 

Жевлаков разделяет экологические преступления 

на два основных вида – экологические преступле-

ния общего и специального характера. Во второй 

категории ученый выделяет четыре дополнитель-

ные подгруппы, одна из которых определена им 

как «преступления, посягающие на общественные 

отношения в области охраны и рационального ис-

пользования земли и недр» [5]. Классификации, 

предложенные О.Л. Дубовик [6] И.М. Тяжковой 

[7] не противоречат и во многом согласуются с 

подходом, предложенным Э.Н. Жевлаковым в 

своих исследованиях, подчеркивая особенную 

взаимосвязь между экологическими преступлени-

ями, совершаемыми в отношении неоднородных 

объектов окружающей среды, объеденных глав-

ным образом первостепенностью экологического 

ущерба, причиненного в ходе совершения проти-
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воправного деяния, перед экономическим ущер-

бом, причиненным собственнику предмета совер-

шенного преступления.  

Важнейшим элементом, роднящим между 

собой экологические преступления, является их 

объект, представляемый во всем многообразии в 

связи с характерной данной категории преступле-

ний многообъектностью. Так, для экологических 

преступлений характерны разнообразные сочета-

ния видового объекта с непосредственными, в том 

числе дополнительными объектами. Особенность 

совокупности объектов трактуется тесной взаи-

мосвязью всех элементов экосистемы, которые 

оказывают или могут оказывать друг на друга 

негативное влияние в случае неправомерного воз-

действия на один из них, а также особые отложен-

ные последствия, характерные для преступлений 

данной категории.  

Г.П. Новоселов и Л.Ю. Федосеева опреде-

ляют понятие объекта уголовно-правовой охраны 

как совокупность общественных отношений, под-

лежащих охране уголовно-правовыми средствами 

[8]. Основная воля законодателя в вопросах за-

щиты отношений в рассматриваемой сфере за-

креплена в статье 255 УК РФ «Нарушение правил 

охраны и использования недр», включенной в 

Главу 26 УК РФ «Экологические преступления». 

Исходя из систематизации и расположения право-

вой нормы, видовым объектом преступления, 

предусмотренного статьей 255 УК РФ, являются 

отношения в сфере обеспечения экологической 

безопасности населения.  

Родовой и видовой объекты преступлений 

в сфере недропользования характерны для всех 

экологических преступлений. Разумной и обосно-

ванной выглядит позиция А.С. Лукомской, кото-

рая относит к родовому объекту экологических 

преступлений государственную и общественную 

безопасность, а также иные виды «безопасности», 

которые установлены законодательством РФ, 

включая экологическую и экономическую. Под 

видовым объектом указанных преступлений уче-

ный понимает отношения по обеспечению эколо-

гической безопасности и экологического право-

порядка, охраняемые нормами уголовного зако-

нодательства. В отношении рассматриваемого 

вида преступлений видовой объект также вклю-

чает рациональное использование природных ре-

сурсов [9].  

Как неоднократно отмечал Э.Н. Жевла-

ков, важнейшей чертой видового и непосред-

ственного объектов экологических преступлений 

следует признать тот факт, что объект экологиче-

ского преступления необходимо определять не 

столько из экономического существа предмета 

посягательства, сколько из особой социальной и 

общественной значимости отношений, возникаю-

щих по поводу данного предмета. Таким образом, 

непосредственным объектом преступлений в 

сфере недропользования являются общественные 

отношения, складывающиеся в урегулированном 

законодательством о недрах порядке осуществле-

ния недропользования, а именно геологического 

исследования, разведки и добычи полезных иско-

паемых, а также использования недр в целях, не 

связанных с добычей, а направленных на исполь-

зование недр в целях строительства и эксплуата-

ции подземных сооружений [10].  

Дополнительными непосредственными 

объектами могут выступать охраняемые законо-

дательством РФ интересы государства, интересы 

лицензиатов от получения дохода от деятельно-

сти в сфере добычи полезных ископаемых, здоро-

вье и безопасность граждан, а также иные обще-

ственные отношения, затрагиваемые в случаях со-

вершения конкретных преступных посягательств 

на установленный законом порядок осуществле-

ния пользования недрами. 

Существует альтернативный подход, опи-

сываемый в своих работах Е.А. Шарафутдино-

вым, согласно которому, несмотря на неотъемле-

мый «экологический» элемент, объединяющий 

все преступления, совершаемые в сфере недро-

пользования в первую очередь в части предмета 

совершения преступления, автор признает прева-

лирующим «экономический» характер  преступ-

лений, совершаемых в указанной сфере [11].  

Исходя из рассмотренной Е.А. Шарафут-

диновым концепции состава преступления, совер-

шаемого в сфере недропользования, он обращает 

пристальное внимание на включение в совокуп-

ность объектов не только традиционных объектов 

экологических преступлений, но и объектов пре-

ступлений в сфере экономической деятельности, 

которые представляют собой «Интересы государ-

ства и любого иного субъекта, занимающегося хо-

зяйственной деятельностью, точнее, баланс инте-

ресов хозяйствующих субъектов и публичной 

власти» [11], что частично соответствует содер-

жанию частей 2 и 3 статьи 255 УК РФ, где непо-

средственным объектом являются отношения по 

охране установленного порядка разработки и изъ-

ятия полезных ископаемых в установленном зако-

нодателем объеме. Указанные нормы пресекают 

незаконное изъятие и переход экономического 

блага, в качестве которого потенциально рассмат-

риваются недра, от его непосредственного соб-

ственника в лице государства в руки неправомерного 
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владельца, что свидетельствует о явном экономиче-

ском окрасе рассматриваемых правоотношений.  

Исходя из указанного, Е.А. Шарафутдинов 

указывает на целесообразность дробления существую-

щего состава ст. 255 УК РФ и, выводя его из «юрис-

дикции» экологических преступлений, полагает целе-

сообразным внесения в главу 22 УК РФ нового состава 

преступления, предусматривающего ответственность 

за «неправомерное завладение недрами» [11], в каче-

стве части системы экономических преступлений.  

В тоже время, невозможно отрицать обосно-

ванности выводов О.Л. Дубовик, наделяющей данные 

составы преступлений неотъемлемым признаком «эко-

логичности», который категорически не позволяет пе-

ренести указанный выше состав преступления под 

«юрисдикцию» экономической главы 22 УК РФ [6]. 

Завершая анализ взглядов исследователей на 

совокупность объектов преступлений в сфере недро-

пользования, учитывая особенности непосредствен-

ного объекта преступления в рассматриваемой сфере, 

возможно выделить дополнительный признак преступ-

лений в сфере добычи полезных ископаемых и исполь-

зования недр. Так, объединяющим элементом данных 

преступлений служит признак «геологической элемен-

тонаправленности», отражающий содержание непо-

средственного объекта преступлений в сфере недро-

пользования, а также предмета, который необходимо 

определить как «содержание участков недр, полости 

участков недр, участки недр», включающие в себя 

твердые полезные ископаемые, углеводородное сырье, 

подземные воды, лечебные грязи, полости участков 

недр, что также соответствует перечням, обнародуе-

мым государственным агентством Роснедра с целью 

лицензирования объектов недропользования [12].  

Данный признак, позволяет обособить пре-

ступления в сфере недропользования, от иных пре-

ступлений из рассматриваемой группы, имеющих 

иной предмет и непосредственный объект, но схожих 

по сфере правового регулирования, например  таких 

как ст. 246 УК РФ «Нарушение правил охраны окружа-

ющей среды при производстве работ».  

Направленность преступного посягательства 

на отдельный элемент экосферы характерен для ряда 

преступлений, предусмотренных главой 26 УК РФ 

«Экологические преступления» и, как справедливо от-

мечает О.Л. Дубовик  порождает необходимость тща-

тельного регулирования вопросов уголовно-правовой 

охраны отдельных элементов окружающей среды, ко-

торые составляют базис и ресурс производственной 

деятельности человека, а именно земли, водных объек-

тов, недр, лесов [6]. 

Возвращаясь к понятию преступлений в сфере 

недропользования, следует отметить, что важнейшей 

предпосылкой для определения его сущности является 

понимание экологического преступления как «преду-

смотренного уголовным законом общественно опас-

ного деяния (действия или бездействия), посягающего 

на окружающего среду и ее компоненты [13]. Основ-

ным отличительным признаком преступлений в сфере 

недропользования является направленность посяга-

тельства на отдельный «геологический» элемент окру-

жающей среды, «естественный и единственный базис 

и ресурс практически всей производственной деятель-

ности человека» [6], который заключается в содержи-

мом участков недр, а именно твердых полезных иско-

паемых, углеводородном сырье, подземных водах, ле-

чебных грязях.  

Заключение. Таким образом преступления в 

сфере недропользования следует определить как за-

прещенные уголовным законом противоправные дея-

ния, посягающие на установленный нормами феде-

рального законодательства о недрах, а также нормами 

законодательства субъектов Российский Федерации, в 

отведенной им ФЗ «О недрах» части, порядок деятель-

ности по эксплуатации, разведке, добыче недр, а также 

застройке или иного вида использования недр, не свя-

занного с добычей содержащихся в недрах природ-

ных ресурсов.  
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