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Аннотация. Статья посвящена вопросам квалификации оккупации, аннексии и агрессии в 

международно-правовой науке, а также противостояния им со стороны международного сообще-

ства и его институтов в лице структур Организации Объединенных Наций. С целью рассмотрения 

данных вопросов, авторами приводятся подходы к толкованию оккупации и аннексии в отечественной 

и зарубежной литературе. При анализе современного состояния международно-правовой системы 

авторы анализируют международные нормативные акты, а также формальную и реальную право-

субъектность институтов международных организаций и отдельных государств. Сентенция авто-

ров подтверждаются ссылками на конкретные аспекты текущей политической реальности и исто-

рические события. Отдельное внимание уделяется феномену «войны трактовок», препятствующему 

принятию международным сообществом единого мнения по вопросам той или иной международной 

коллизии. 
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Введение. 

На протяжении всего существования гос-

ударственности захватнические войны являются 

одним из основных способов расширения терри-

тории государства. С принятием устава Организа-

ции Объединенных Наций (далее – ООН) в 1945 

г. одним из семи основополагающих принципов 

международного права, перечисленных в ст. 2 

устава Организации, стал принцип территориаль-

ной целостности государств. Устав призвал чле-

нов ООН воздерживаться как от угрозы силой, так 

и от её применения против территориальной це-

лостности и политической независимости других 

стран [3, с. 586-587]. Тем не менее, и завоеватель-

ные войны, и акты применения силы в междуна-

родной политике не ушли в прошлое. Обоснова-

нием для силового решения международных кон-

фликтов сегодня могут стать борьба с междуна-
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родным терроризмом (напр., операция «Желез-

ные мечи», проводимая Израилем на территории 

сектора Газа), принуждение к миру (напр., опера-

ция НАТО «Союзная сила» на территории Юго-

славии в 1999 г.), восстановление территориаль-

ной целостности государства (напр., Третья кара-

бахская война 2023 г.), защита права народа на са-

моопределение (напр., борьба Армии освобожде-

ния Косово за отделение края от СРЮ) и иные ре-

альные или мнимые причины. При рассмотрении 

современных конфликтов с точки зрения между-

народно-правовой науки важно обращать внима-

ние на характерные признаки захватнической по-

литики в виде незаконной оккупации или аннек-

сии территорий. 

Обсуждение. 

Оккупацией, в общих проявлениях, сле-

дует считать любой факт взятия под контроль во-

оружёнными силами одного государства террито-

рий другого. Занятие территории часто сопровож-

дается созданием военных (оккупационных) ад-

министраций [8, с.91].  

Попытки урегулировать вопросы оккупа-

ции в международных соглашениях были пред-

приняты ещё до Первой мировой войны с приня-

тием IV Гаагской конвенции о законах и обычаях 

сухопутной войны в 1907 г. В частности, на сто-

рону конфликта, занимающую часть территории 

своего противника, конвенция возлагала обязан-

ности по восстановлению и обеспечению обще-

ственного порядка и общественной жизни [14].  

В настоящее время правила оккупации за-

фиксированы в актах международного гумани-

тарного права, в частности, Женевской конвенции 

от 12 августа 1949 года «о защите гражданского 

населения во время войны».  

Современное международное право счи-

тает оккупацию проявлением агрессии лишь в 

случаях противоречия нормам международного 

права. Исторически также существуют примеры 

оккупации, не урегулированной соответствую-

щими нормами международного права (по при-

чине отсутствия таковых на тот момент), но не яв-

ляющейся проявлением агрессивной внешней по-

литики (напр., оккупация Германии в 1945-1949 

г., оккупация Японии в 1945-1952 гг.).  

При описании экспансионистской поли-

тики того или иного государства часто применя-

ется термин «аннексия». В развитии научного ис-

торического понимания аннексии можно просле-

дить определённую преемственность. В конце 

XIX в. аннексия рассматривалась как присоедине-

ние, присвоение территорий, не сопровождающе-

еся формальным актом отречения от них преды-

дущего государя [5, с. 808]. Отмечается, что фор-

мальное согласие правителя присоединённых тер-

риторий и/или согласие населения на присоедине-

ние не позволяют однозначно считать присоеди-

нение аннексией. 

В Большой Советской Энциклопедии (да-

лее – БСЭ) содержится определение аннексии как 

«насильственного присоединения (захвата) всей 

или части территории другого гос-ва или народа». 

Также, составители БСЭ утверждают, что разно-

видностью аннексии может считаться создание 

государств с марионеточными режимами [4, с. 

40].  

Несомненно, создание марионеточных 

государств (протекторатов) было, например, важ-

ной составляющей территориальной экспансии 

нацистской Германии (напр., режим Йозефа Тисо 

в Словакии, режим Видкуна Квислинга в Норве-

гии и т.д.), фашистской Италии (напр., режим 

усташей в Хорватии) и милитаристской Японии 

(напр., режим Ван Цзинвэя в Китае, Маньчжоу-Го 

и т.д.).  

Формальное обретение суверенитета над 

захваченными территориями происходило путём 

формирования систем органов публичной власти 

(правительств, парламентов, администраций), 

фактически полностью подконтрольных государ-

ству-протектору. Так, в Норвегии оккупацион-

ными немецкими силами был сформирован Ад-

министративный совет, полностью лояльный Гер-

мании, в состав которого вошли местные колла-

борационисты [6, с. 88-94]. Однако данные про-

цессы нельзя отнести к прямой аннексии, т.к. ок-

купированные территории de jure оставались ча-

стью других государств (хотя и государств-сател-

литов), а военное присутствие протектора (как ок-

купирующего государства) имело условно вре-

менный характер. Таким образом, названные 

выше марионеточные государства стоит рассмат-

ривать как специфические проявления оккупа-

ции.  

Возможно включение марионеточных 

государств в состав государства-агрессора (напр., 

Протекторат Богемии и Моравии). Подобные слу-

чаи следует рассматривать уже как проявления 

аннексии.  

Основываясь на мнении современных рос-

сийских авторов, таких как Т. В. Богомолова, И. 

В. Волкова, Н. К. Волкова и др., аннексию можно 

определить, как захват, одностороннее, принуди-

тельное (насильственное) присоединение (при-

своение) одним государством всей или части тер-
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ритории другого государства против воли послед-

него [9, с. 11; 10, с. 142]. Присоединение стоит 

рассматривать не только как непосредственный 

контроль территории, но и как установление на 

данной территории государственного суверени-

тета. Близкие по смыслу определения аннексии 

дают и зарубежные авторы.  

В юридическом словаре Элизабет А. Мар-

тин (Elizabeth A. Martin) говорится об аннексии 

как о процессе обретения суверенитета над захва-

ченной (завоёванной) территорией [13, с. 26-27].  

Группа израильских исследователей в 

2023 г. предложила свой вариант определения: 

«Аннексия - это присоединение государством 

территории другого государства». Под «присо-

единением» (в оригинале – «incorporation», ин-

корпорация) авторы подразумевают владение или 

фактический контроль территории, не подразуме-

вающий приобретения на то соответствующего 

легального права.  

Статус присоединенной территории уста-

навливается самим государством, как позициони-

рование её своей собственной частью [7, с. 10]. С 

точки зрения международного права, аннексия 

всегда незаконна и является проявлением агрес-

сии. Следовательно, международное право никак 

не регламентирует правила аннексии, в отличие 

от оккупации [12].  

Результаты. 

На практике, при анализе международно-

политических процессов, аннексию оказывается 

крайне трудно однозначно квалифицировать. 

Ключевой проблемой является фактор насиль-

ственности. История последних десятилетий по-

казывает, что ни одна сторона международного 

конфликта не признаёт агрессивный характер 

своих действий. Военные действия могут быть 

названы контртеррористической операцией, а ан-

нексия территорий – актом реализации права 

народов на самоопределение или восстановле-

нием территориальной целостности (напр., декла-

рируемые позиции противоборствующих сторон 

в Карабахском конфликте [11, с. 86]). Аннексия 

совершается против воли другого государства, 

что проявляется в действиях и официальных заяв-

лениях власти последнего. 

 Но каким образом возможно определить 

противопоставление аннексии «воле народа»? 

Единственным достоверным свидетельством 

этого может быть демократическое всенародное 

голосование с гарантиями невмешательства заин-

тересованных сторон. Как показывает историче-

ский опыт, проведение такого голосования явля-

ется крайне нетривиальной задачей. 

В международном публичном праве нет 

однозначного решения коллизии права народов 

на самоопределение и принципов территориаль-

ной целостности и нерушимости границ государ-

ства. По этой причине, любые территориальные 

изменения неизбежно приводят к «войне тракто-

вок», когда противоборствующие стороны трак-

туют одни и те же события в контексте собствен-

ной идеологической парадигмы. По естественным 

для человека причинам, к участию в «войне трак-

товок» могут присоединяться и квалифицирован-

ные специалисты-международники.  

Аннексия и оккупация в массовом созна-

нии давно имеют негативную коннотацию и мо-

гут использоваться как взаимозаменяемые. Хотя 

термины обозначают схожие явления, в свете рас-

сматриваемой нами проблемы следует выделить 

их значимые отличительные черты. 

Ключевым отличием аннексии от оккупа-

ции является отсутствие изменения юридической 

принадлежности территорий в случае последней. 

Аннексия – это вопрос не международного при-

знания территориальных изменений, а позицио-

нирования государством аннексированных терри-

торий как «своих». Аннексированные территории 

входят в состав государства в качестве колоний, 

полноценных равноправных регионов или авто-

номий, что обычно сопровождается закреплением 

территориальных изменений в высших государ-

ственных нормативных актах. Оккупация всегда 

имеет временный характер и не ведёт к смене пра-

вового суверенитета. Также, в отличие от аннек-

сии, оккупация не всегда является проявлением 

агрессии. При оккупации, в зависимости от её ха-

рактера, может учитываться «воля народа», про-

живающего на оккупированной территории [12, с. 

43-44]. 

Временность оккупации предполагает, 

что рано или поздно над оккупированными терри-

ториями будет восстановлен государственный су-

веренитет. Временные промежутки оккупации ва-

рьируются в зависимости от конкретных условий. 

Исторически восстановление суверенитета воз-

можно несколькими путями:  

1. Аннексия оккупированных территорий 

государством-оккупантом (напр., оккупация и по-

следующая аннексия Кувейта Ираком в 1990 г.).  

2. Восстановление суверенитета оккупи-

рованного государства (напр., восстановление су-

веренитета Австрийской Республики в 1955 г.). 

3. Установление над оккупированными 

территориями суверенитета третьего государства 

(напр., создание ГДР и ФРГ на месте оккупацион-

ных зон в Германии 1945-1949 гг.). 
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Как уже было отмечено, оккупация, в от-

личие от аннексии, не является исключительно 

проявлением агрессии и может считаться условно 

«легальной». Оккупация также может быть 

направлена против государства-агрессора и в та-

ком случае фактически будет являться частью по-

литики «принуждения к миру», когда нет иных 

способов противостоять агрессору. К таковой от-

носится и т.н. «послевоенная оккупация» агрес-

сора [1, с. 73]. 

«Легальной» оккупацией сопровожда-

ются миротворческие силовые миссии и операции 

Организации Объединённых Наций. Операции 

ООН могут включать создание временных адми-

нистраций (протекторатов) и размещение воору-

жённого миротворческого контингента на терри-

тории государства или на спорной территории, 

что в целом соответствует общепринятому пони-

манию оккупации. Совет Безопасности ООН кос-

венно может санкционировать проведение сило-

вых операций, не относящихся к деятельности 

Организации непосредственно (напр., военная 

интервенция в Ливии в 2011 г., санкционирован-

ная Резолюцией СБ ООН № 1973), хотя их право-

мерность часто ставится под сомнение другими 

членами Организации. Оккупация, не признанная 

Советом Безопасности ООН, может быть квали-

фицирована как вооружённая агрессия и осуж-

дена на международном уровне. 

Следует ли из выше сказанного, что осуж-

дение агрессивных действий государства, равно 

как и признание незаконной оккупацией/аннек-

сией тех или иных территориальных изменений, 

могут быть осуществлены лишь на уровне всего 

международного сообщества? В целом это утвер-

ждение соответствует пониманию роли междуна-

родного сообщества в современной междуна-

родно-правовой науке. Инструментом для опре-

деления агрессивных действий государства явля-

ются институты Организации Объединённых 

Наций, в первую очередь, Генеральная Ассам-

блея, Совет Безопасности (СБ) и Международный 

Суд. Устав ООН (ст. 39-51) наделяет Совбез зада-

чей определять акт агрессии (угрозу миру) и пред-

принимать соответствующие меры для поддержа-

ния мира и безопасности [3].  

При квалификации агрессии СБ ООН мо-

жет сослаться на определение, предоставленное 

Резолюцией Генеральной Ассамблеи. Согласно 

определению, агрессия может включать открытое 

военное вторжение, бомбардировку, блокаду ком-

муникаций, использование наёмников, банд, 

иных нелегальных вооружённых формирований 

[2]. В резолюции также утверждается, что поли-

тические, экономические и иные соображения не 

могут стать оправданием агрессии, а её резуль-

таты не могут быть признаны законными. Вер-

дикт по каждому конкретному акту агрессии вы-

носится лишь Советом Безопасности. 

Тем не менее, фактические возможности 

ООН по квалификации агрессии и противостоя-

нию ей ограничены самой структурой Организа-

ции. Генеральная Ассамблея, решения которой 

выносятся большинством голосов (при расчёте 1 

голос = 1 член Организации), является совеща-

тельным органом и выносит решения исключи-

тельно рекомендательного характера, не являю-

щиеся обязательными для исполнения ни Сове-

том Безопасности, ни отдельными странами. Ре-

золюции Совета Безопасности, обязательные для 

исполнения, могут быть приняты лишь при согла-

сии всех пяти постоянных членов, внешнеполити-

ческие интересы которых могут препятствовать 

формированию единого мнения.  

Совет Безопасности не может осудить 

агрессивные действия одного из своих постоян-

ных членов (по причине наличия у него права 

вето на любую возможную резолюцию). Более 

того, само по себе осуждение оккупации или ан-

нексии территорий Совбезом далеко не всегда мо-

жет являться фактором сдерживания агрессии. 

Один из ярких примеров – оккупация Израилем 

Голанских высот по итогам Шестидневной 

войны. Ни Резолюция СБ ООН № 242 (1967), при-

зывавшая Израиль вывести вооружённые силы и 

прекратить оккупацию, ни Резолюция № 497 

(1981), осудившая аннексию оккупированных 

территорий, не побудили Израиль отказаться от 

Голанских высот. Таким образом, агрессором все-

гда будет «рядовое» государство, и никогда не бу-

дет «государство-гегемон». 

Обязанность по разрешению спорных пра-

вовых ситуаций, касающихся также вопросов не-

законной оккупации и военной агрессии, лежит на 

Международном Суде ООН. Суд может выносить 

как консультативные заключения, так и решения, 

обязательные к исполнению. Но Международный 

Суд не имеет инструментов принуждения госу-

дарств к исполнению его требований. В случае от-

каза от исполнения решение направляется в Сов-

без, где может быть заблокировано правом-вето. 

Мнение Международного Суда, как достаточно 

независимого органа, стоит рассматривать при 

определении аннексии и оккупации в междуна-

родно-правовой науке. Но без решения Совета 

Безопасности мнение Суда не имеет реальной 
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юридической силы и может фактически игнори-

роваться членами Организации.  

Заключение. 

Подводя итоги, необходимо обозначить 

следующее: на данный момент в системе между-

народного права существуют препятствия, не поз-

воляющие однозначно квалифицировать оккупа-

цию и аннексию. Ключевой проблемой остаётся 

коллизия права народов на самоопределение и 

принципов территориальной целостности и неру-

шимости границ. Несомненно, применение права 

самоопределения в виде сецессии (отделения) 

имеет приоритет в том случае, если государство 

нарушает права и свободы самоопределяющегося 

народа. Но в международном праве нет универ-

сальных критериев такого «угнетения» и каждый 

подобный случай рассматривается отдельно. 

Возможности международного сообще-

ства по противодействию оккупации и аннексии 

ограничены в силу структуры ООН. Мнение боль-

шинства стран выражается лишь в рекоменда-

тельных решениях Генеральной Ассамблеи. Об-

щеобязательные решения Совета Безопасности не 

могут быть приняты в ущерб кому-либо из посто-

янных членов. Международный Суд ООН не 

имеет каких-либо инструментов принуждения 

государств к исполнению его решений, за исклю-

чением инструментов Совета Безопасности. 

Мнения отдельных специалистов-между-

народников могут быть подвержены другому 

фактору – предвзятости в условиях «войны трак-

товок». Сколь-либо достоверное определение ок-

купации и аннексии возможно лишь при сопо-

ставлении всех противостоящих позиций.  Теку-

щие процессы по формированию многополярного 

мира неизбежно ведут к возникновению разных 

трактовок, но также создают основу для междуна-

родной научной дискуссии, в которой позиция 

«гегемона» не будет единственно верной. 

Президент Российской Федерации В.В. 

Путин не раз в своих выступлениях-докладах ак-

центировал внимание на формировании концеп-

туальной модели многополярного мироустрой-

ства.  

Так, выступая с обращением на Москов-

ской конференции по международной безопасно-

сти в рамках форума «Армия-2022» (16 августа 

2022 г.) Владимир Владимирович отметил, что 

«снизить напряжённость в мире, повысить уро-

вень доверия и обеспечить устойчивое развитие 

можно только укреплением системы современ-

ного многополярного мира. Многополярный мир, 

построенный на международном праве, на более 

справедливых отношениях, открывает новые 

возможности для борьбы с общими угрозами. 

Эпоха однополярного миропорядка уходит в про-

шлое. Геополитические изменения исторического 

масштаба идут совсем в другом направлении» 

[15]. 
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