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Аннотация.  Актуальность данной публикации заключается в том, что её авторы 

провели систематизацию представлений в юридической науке о новом участнике судопроиз-

водства. В 2009 году в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации была вклю-

чена новая глава 40.1 «Особый порядок принятия судебного решения при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве». Но только в 2018 году законодатель ввел нового 

участника уголовного судопроизводство – лицо, в отношении которого уголовное дело выде-

лено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного соглашения о со-

трудничестве (с.56.1 УПК РФ). Данная статья была помещена в раздел 8 УПК РФ «Иные 

участники уголовного судопроизводства» сразу за статьей 56 УПК РФ «Свидетель». Среди 

ученых сложились три основных подхода к данному вопросу. Одни исследователи относят 

нового участника уголовного процесса ближе к обвиняемому, другие – к свидетелю. Есть 

ещё третья точка зрения, согласно которой в процессуальном статусе нового участника 

уголовного судопроизводства сочетаются признаки и обвиняемого, и свидетеля, но при 

этом его нельзя отнести ни к обвиняемому, ни к свидетелю. 

Ключевые слова: лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное 

производство в связи с заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве, сви-

детель, обвиняемый. 

 

A NEW PARTICIPANT IN CRIMINAL PROCEEDINGS: WHO IS HE? 
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Abstract. The actuality of this publication lies in the fact that its authors have systematized 

ideas in legal science about a new participant in legal proceedings.In 2009, a new chapter 40.1 

«Special procedure for the adoption of a judicial decision when concluding a pre-trial agreement 

on cooperation» was added to the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. But it was 

only in 2018 that the legislature introduced a new participant in criminal proceedings - a person 

whose criminal case was singled out for separate proceedings in connection with the conclusion of 

a pre-trial cooperation agreement with him (with.56.1 of the Code of Criminal Procedure). This 

article was placed in section 8 of the Code of Criminal Procedure «Other Participants in Criminal 

Proceedings» immediately after article 56 of the Code of Criminal Procedure «Witness». There are 

three main scientific approaches to this issue. Some researchers refer the new participant to the 
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accused, others to the witness. There is a third view that the procedural status of the new partici-

pant in criminal proceedings combines the characteristics of both the accused and the witness, but 

that he cannot be regarded as either an accused or a witness. 

Keywords: the person in respect of whom the criminal case is allocated to a separate pro-

ceeding in connection with the conclusion of a pre-trial cooperation agreement with him, the wit-

ness, the accused. 

 

Введение. 

В 2009 году в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской 

Федерации была включена новая глава 

40.1 «Особый порядок принятия су-

дебного решения при заключении до-

судебного соглашения о сотрудниче-

стве». Но только в 2018 году законо-

датель ввел нового участника уголов-

ного судопроизводство – лицо, в от-

ношении которого уголовное дело вы-

делено в отдельное производство в 

связи с заключением с ним досудебно-

го соглашения о сотрудничестве 

(с.56.1 УПК РФ). 

 Данная статья была помещена в 

раздел 8 УПК РФ «Иные участники 

уголовного судопроизводства» сразу 

за статьей 56 УПК РФ «Свидетель». 

Результаты. В период времени 

с введения института досудебного со-

глашения о сотрудничестве в уголов-

но-процессуальном законе в 2009 году 

и вплоть до принятия Федерального 

закона от 30 октября 2018 года №376-

ФЗ в судебной практике выработалось 

два различных подхода к определению 

процессуального статуса лица, заклю-

чившего досудебное соглашение о со-

трудничестве, при допросе его по ос-

новному уголовному делу в отноше-

нии его соучастников. 

Первый подход был основан на 

признании лица, заключившего досу-

дебное соглашение о сотрудничестве 

свидетелем по уголовному делу с 

разъяснением его прав и обязанностей 

и предупреждением об ответственно-

сти по статьям 307 и 308 УК РФ за да-

чу заведомо ложных показаний и за 

отказ от дачи показаний. Впрочем, по 

замечанию В. С. Латыпова [7 с. 216], 

некоторые судьи не предупреждали об 

уголовной ответственности по статьям 

307 и 308 УК РФ, а ограничивались 

разъяснением необходимости давать 

правдивые показания по делу. Допрос 

этого лица в суде производился по 

правилам, предусмотренным для до-

проса в качестве свидетеля. 

Второй подход заключался в 

признании такого лица обвиняемым 

по уголовному делу, с разъяснением 

ему всех соответствующих процессу-

альных прав и обязанностей. Такое 

лицо, естественно, не предупрежда-

лось об уголовной ответственности за 

отказ от дачи показаний и за дачу за-

ведомо ложных показаний. Допрос 

этого лица в суде производился по 

правилам допроса обвиняемого. 

Большое значение в унификации 

подхода к данному вопросу сыграло 

опубликование Постановления Кон-

ституционного Суда РФ №17-П от 20 

июля 2016 года, где была изложена 

правовая позиция Конституционного 

Суда РФ, суть которой заключается в 

наличии особого процессуального 

статуса лица, заключившее досудеб-
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ное соглашение о сотрудничестве и 

допрашиваемого по основному уго-

ловному делу в отношении соучастни-

ков, причем его процессуальный ста-

тус не совпадает ни с процессуальным 

статусом свидетеля, ни с процессуаль-

ным статусом обвиняемого. 

Данное лицо не может быть 

свидетелем, поскольку свидетель не 

имеет своего интереса в деле и являет-

ся процессуально нейтральным к делу 

лицом, а лицо, заключившее соглаше-

ние, напрямую заинтересовано в ис-

ходе дела и не может считаться про-

цессуально нейтральным лицом, по-

скольку по этому делу ему предъявле-

но обвинение. 

В тоже время, данное лицо, за-

ключившее досудебное соглашение о 

сотрудничестве не должно иметь про-

цессуальный статус обвиняемого, по-

скольку уголовное дело в отношении 

него выделено в отдельное производ-

ство и его уголовное преследование в 

рамках основного уголовного дела не 

осуществляется. Уголовное преследо-

вание осуществляется только в отно-

шении его соучастников. 

Конституционный Суд РФ ре-

комендовал законодателю внести со-

ответствующие изменения в уголовно-

процессуальный закон для того, чтобы 

претворить выраженную им правовую 

позицию в нормы законодательства. 

Федеральным законом от 30 ок-

тября 2018 года №376-ФЗ введены две 

новые статьи: 56.1 УПК РФ - лицо, в 

отношении которого уголовное дело 

выделено в отдельное производство в 

связи с заключением с ним досудебно-

го соглашения о сотрудничестве и 

281.1 УПК РФ -допрос и оглашение в 

суде его показаний. 

Поскольку ст. 56.1 УПК РФ ста-

ла содержаться в 8 главе «Иные 

участники уголовного судопроизвод-

ства», что не соответствует позиции 

Постановления Конституционного 

Суда РФ №17-П от 20 июля 2016 года, 

а также,  из-за сложности процессу-

ального статуса лица, заключившего 

досудебное соглашение о сотрудниче-

стве, и допущенных законодателем 

недостатков в законодательном за-

креплении его правового статуса, в 

научной среде возникла дискуссия по 

процессуальному статусу нового 

участника процесса. 

Обсуждение. 

Можно выделить три основных 

подхода к определению процессуаль-

ного статуса этого участника уголов-

ного процесса: первый подход скло-

нен причислять это лицо к свидетелю, 

второй подход – к обвиняемому, тре-

тий подход – ни к свидетелю, ни к об-

виняемому. 

Представителями всех данных 

точек зрения новый участник уголов-

ного судопроизводства именуется по-

разному, поскольку, по мнению боль-

шинства исследователей, нынешнее 

наименование этого участника про-

цесса очень длинное и не очень удач-

ное, поскольку не отражает сущность 

его процессуального статуса. 

С. А. Яковлева и П. С. Конюш-

ков именуют нового участника уго-

ловного судопроизводства «соучаст-

ником, заключившим досудебное со-

глашение о сотрудничестве» [11 с. 96]. 
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Другой автор, Эдилова П. В. 

предлагает определить нового субъек-

та уголовно-процессуальных отноше-

ний как контрактанта; т.е. лица, с ко-

торым после его обращения в проку-

ратуру заключено досудебное согла-

шение о сотрудничестве [10 с. 181]. 

А.В. Пиюк называет нового 

участника судопроизводства «сообви-

няемым». Автор полагает, что ««сооб-

виняемый» никогда и ни при каких 

обстоятельствах не должен быть при-

равнен к свидетелю, процессуальный 

статус этих участников уголовного 

судопроизводства отличается принци-

пиально» [8 с. 56]. 

По мнению М. Е. Кубриковой, в 

УПК РФ следует закрепить (работа 

была написана в 2013 году – от авто-

ра), что осужденный по выделенному 

делу, с которым было заключено до-

судебное соглашение о сотрудниче-

стве, является свидетелем по основ-

ному делу в отношении иных соучаст-

ников. При этом его перед допросом в 

качестве свидетеля необходимо пре-

дупреждать об ответственности за от-

каз от дачи показаний, за дачу заведо-

мо ложных показаний, об уголовной 

ответственности за заведомо ложный 

донос [4 с. 14]. 

 С. М. Куценко провела интер-

вьюирование сотрудников органов 

предварительного следствия, которые 

полагают, что «нового участника уго-

ловного судопроизводства следует 

наделить более кратким и лаконичным 

названием. Исходя из предназначения 

получаемых от него показаний, мы 

позволим именовать его «изобличи-

тель»» [5 с. 16]. 

Известный процессуалист В.А. 

Лазарева именует нового участника 

процесса «заинтересованным свидете-

лем» [6 с. 16]. 

По мнению С.С. Безрукова, 

«статью 56.1 УПК РФ следовало оза-

главить «Свидетель по соглашению». 

При этом анализируемая статья более 

органично смотрелась бы в главе 6 

УПК РФ среди участников, выступа-

ющих на стороне обвинения (хотя и 

такой подход не будет идеальным)» [1 

с. 83]. 

По мнению В.С. Латыпова, но-

вого участника уголовного процесса 

следует именовать «особый свиде-

тель». Он считает «необходимым 

упростить наименование нового 

участника уголовного судопроизвод-

ства, изложив название ст. 56.1 в сле-

дующем виде: «Статья 56.1. Лицо, яв-

ляющееся источником сведений»» [7 

с. 216]. По его мнению, «именно такое 

название позволяет обосновать пози-

цию законодателя, в соответствии с 

которой, новый участник (ст. 56.1 

УПК РФ) указан после свидетеля 

(ст.56 УПК РФ), являющегося лицом, 

которому могут быть известны какие-

либо обстоятельства, имеющие значе-

ние для расследования и разрешения 

уголовного дела, и которое вызвано 

для дачи показаний [7 с. 216]. 

Ф.М. Кобзарев полагает, что 

«законодатель избрал наиболее опти-

мальное решение – путем отнесения 

данного субъекта к иным участникам 

уголовного судопроизводства и более 

близкого к статусу свидетеля, и не 

просто свидетеля, а к свидетелю со 

стороны обвинения» [3 с. 226]. 
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А. В. Победкин считает, что 

«усилиями Конституционного Суда 

РФ и законодателя в уголовном судо-

производстве без насущной потребно-

сти появился новый участник: по фак-

тическому его положению в уголов-

ном процессе – обвиняемый, по про-

цессуальному статусу – заинтересо-

ванный в исходе уголовного дела сви-

детель, не несущий уголовной ответ-

ственности за отказ от дачи показаний 

и за дачу заведомо ложных показа-

ний» [9 с. 53]. 

О новом участнике процесса, 

как о «свидетельствующем соучастни-

ке» [2 с. 47] говорит А. А Бояринцев. 

По его мнению, «справедливо выдви-

нуть тезис о некоем законодательном 

оформлении такого участника уголов-

ного процесса, как свидетельствую-

щий соучастник» [2 с. 48]. 

Заключение. 

Если следовать правовой пози-

ции Конституционного Суда РФ, из-

ложенной в Постановлении №17-П от 

20 июля 2016 года, то правильным 

следует признать представителей той 

точки зрения, которые утверждают, 

что по своему процессуальному стату-

су новый участник уголовного про-

цесса не может быть отнесен ни к об-

виняемому, ни к свидетелю, но при 

этом имеет определенные черты и от 

обвиняемого, и от свидетеля. 
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