
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №6 (июнь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Наседкин Ю.В., 2024 

Научная статья 

https://doi.org/10.24412/2220-2404-2024-6-44                                                                                                    

УДК 343.9                  

ЗНАЧЕНИЕ ДОСТИЖЕНИЙ ПСИХОЛОГИИ  

ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНИТЕЛЯ В СУДЕБНОМ СЛЕДСТВИИ 

 

Наседкин Ю.В. 

Кубанский государственный университет 

 

Аннотация. В данной статье автором рассматриваются психологические детерминанты, 

которых необходимо придерживаться прокурору, поддерживающему государственное обвинение. С 

учетом законодательства, научной литературы и судебной практики было определено целевое 

назначение достижений юридической психологии, а также перечень тактико-психологических при-

емов, необходимых для качественного поддержания обвинительной позиции. Была рассмотрена ка-

тегория ложных показаний, полученных при допросе в суде и характерные признаки проявления лже-

свидетельствования на практике. В ходе исследования был использован метод сравнительного ана-

лиза, моделирования, классификация. В результате проведенного исследования были выявлены основ-

ные психологические качества и характеристики присущие прокурору, поддерживающему государ-

ственное обвинение в суде, а также обозначены основные приемы, используя которые прокурор име-

ет возможно в рамках основных принципов уголовного судопроизводства осуществлять свои функ-

ции.   
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Abstract. In this article, the author examines the psychological determinants that must be adhered to 

by the prosecutor supporting the state prosecution. Taking into account the legislation, scientific literature 

and judicial practice, the purpose of the achievements of legal psychology was determined, as well as a list 

of tactical and psychological techniques necessary for the qualitative maintenance of the accusatory posi-

tion. The category of false testimony obtained during interrogation in court and the characteristic signs of 

perjury in practice were considered. In the course of the study, the method of comparative analysis, model-

ing, and classification was used. As a result of the conducted research, the main psychological qualities and 

characteristics inherent in the prosecutor who supports the state prosecution in court were identified, and 

the main techniques using which the prosecutor is able to carry out his functions within the framework of the 

basic principles of criminal proceedings were identified.   
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Введение. 

Этап судебного следствия несет за собой 

главную цель для прокурора – представить и 

провести исследование доказательств в самом 

суде. Здесь прокурор, поддерживающий государ-

ственное обвинение, располагая знаниями кри-

миналистики и психологии, должен смоделиро-

вать план по непосредственному подтверждению 

своей позиции по делу. То есть, государственный 

обвинитель моделирует все возможные действия, 

как свои, так и стороны защиты, чтобы успешно 

преодолеть существующее противодействие, по 

исходу которого суд вынесет приговор.  

В ходе этого именно возможность «скло-

нить суд на свою сторону» и дает представление 

о компетентности и эффективности деятельности 

прокурора или адвоката в производстве по уго-

ловному делу.  

Психологические качества государствен-

ного обвинителя играют важную роль в успеш-
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ном осуществлении правосудия и обеспечении 

законности. Одним из ключевых аспектов явля-

ется его эмоциональная устойчивость. Государ-

ственному обвинителю необходимо умение кон-

тролировать свои эмоции, оставаясь спокойным 

и объективным в сложных ситуациях с высокой 

степенью напряжения. 

Другим важным качеством является эм-

патия и понимание психологии преступников. 

Глубокое понимание мотивов и поведения пре-

ступников помогает государственному обвини-

телю эффективно вести дело и формулировать 

обвинения наиболее убедительным образом. 

Также, важным психологическим каче-

ством является аналитический склад ума. Госу-

дарственный обвинитель должен обладать спо-

собностью критически мыслить, анализировать 

факты и деловые ситуации, а также принимать 

обоснованные решения на основе имеющихся 

данных. 

Общительность и навыки коммуникации 

также играют важную роль для государственного 

обвинителя, поскольку он должен уметь эффек-

тивно взаимодействовать с различными сторо-

нами - от следственных органов до суда и заин-

тересованных сторон. 

В ходе данного исследования было выяв-

лено несколько проблем, которые требуют де-

тального рассмотрения с точки зрения психоло-

гического аспекта: 

1. Необходимые личные 

психологические качества и навыки 

прокурора, поддерживающего госу-

дарственное обвинение. 

2. Психологические приемы, 

используемые государственным об-

винителем во взаимодействии с 

участниками уголовного судопроиз-

водства.   

Изучение и понимание данных психоло-

гических проблем имеет важное значение для 

разработки программ поддержки и профилакти-

ки для сотрудников, занимающихся государ-

ственным обвинением, с целью сохранения их 

психологического благополучия и эффективно-

сти в работе. 

Поэтому стоит разобраться в наборе пси-

хологических качеств и навыков, а также в 

структуре психологических средств и приемов, 

которыми, на наш взгляд, обязательно должен 

владеть государственный обвинитель. 

Обсуждение. 

Выполняя функцию поддержания обви-

нения в суде, прокурор нередко сталкивается с 

трудностью внутреннего восприятия своей роле-

вой сути данной деятельности. Это связано с 

двойственностью позиции прокурора в уголов-

ном судопроизводстве. 

С одной точки зрения, согласно норме 

закона (ч.1 ст. 37 УПК РФ), прокурор осуществ-

ляет уголовное преследование в суде [1]. Поэто-

му государственный обвинитель должен прило-

жить все усилия, чтобы подсудимый, чья вина 

устанавливается в ходе судебного производства, 

получил справедливое наказание.  

Вторая же позиция указывает целевой 

характер его деятельности – обеспечение закон-

ности и обоснованности обвинения, а также его 

объективности и беспристрастности [2]. Это вы-

ражается в обязанности прокурора выступать как 

государственный обвинитель, но при этом и как 

субъект, оценивающий все собранные доказа-

тельства виновности подсудимого.  

Если в процессе анализа доказательств 

прокурор приходит к выводу о том, что пред-

ставленные улики не подтверждают обвинение, 

выдвинутое подсудимому, то в соответствии с 

Уголовно-процессуальным кодексом, он заявляет 

об отказе от обвинения.  

Данный факт может порождать ролевой 

конфликт, в связи с чем, у прокурора может воз-

никать психологическое напряжение, сопровож-

дающееся желанием сменить свою изначально 

сформированную позицию на другую. В боль-

шинстве случаев, выраженных на практике, про-

курор занимает обвинительную позицию. В 

науке данное явление характеризируется Назаро-

вым А.Д. как обвинительный уклон, в ходе кото-

рого возникает риск появления ошибок в уголов-

ном судопроизводстве [3].  

Обвинительный уклон, по мнению Пет-

ровой Е.А., можно охарактеризовать как соци-

альную установку, которая проявляется в пред-

расположенности субъекта ещё на этапе досу-

дебного разбирательства воспринимать и оцени-

вать любого подсудимого как лицо, безусловно 

совершившее вменяемое ему преступление. [4]. 

Данная психологическая особенность подразу-

мевает собой последствие профессиональной 

деформации субъекта, в ходе работы, сопровож-

дающейся постоянным стрессом, эмоциональ-

ными нагрузками негативного характера и свя-

занной взаимодействием с преступностью, а 

именно – направленную на борьбу с ней. 
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В ходе выявленной проблемы необходи-

мо основательно подходить к осознанию функ-

ции установления истины по делу. Прокурору 

психологически трудно идти против себя, по-

скольку ранее он лично утвердил обвинительное 

заключение, тем самым одобрив работу след-

ствия и буквально поставив под ней свою под-

пись. Не менее, а то и более сложно противоре-

чить воле начальника в ситуации, когда обвини-

тельное заключение подписал вышестоящий 

прокурор (которого при отказе от обвинения 

необходимо аргументированно переубедить).  

Государственный обвинитель должен 

стремиться к установлению истины и торжеству 

закона, а не руководствоваться ведомственными 

интересами. Эти причины, наряду с другими 

факторами, определяют широкую распростра-

нённость «обвинительного уклона» в деятельно-

сти прокуратуры, за что её, к сожалению, крити-

кует общественность [5]. 

Переходя к психологическим приемам, 

необходимым для действенного выполнения 

своих функций,  государственный обвинитель 

должен понимать, что его выступление создает 

первоначальную картину произошедшего винов-

ного деяния, которая и играет весомую роль в 

конечном вынесении приговора судьей, так как, 

согласно уголовно-процессуальному закону, 

первой исследование доказательств начинает 

сторона обвинения, поэтому прокурор, доско-

нально изучивший обвинительную позицию 

следствия, проверивший ее на наличие недопу-

стимых ошибок и согласившийся к ее поддержа-

нию, должен иметь представление о различных 

психологических особенностях изложения мате-

риалов дела суду. 

Опираясь на структуру судебного след-

ствия, хотелось бы выделить некоторые приемы, 

которые, на наш взгляд, могут оказать неотъем-

лемое воздействие на участников уголовного су-

допроизводства по убеждению в истинности об-

винительной позиции.  

Процесс исследования доказательств 

должен быть сконструирован обвинителем пла-

номерно и в логическом порядке от сильного к 

слабому. Тем самым, государственный обвини-

тель будет формировать у участников логическое 

внутреннее убеждение по факту рассматривае-

мого дела. 

  Для государственного обвинителя в су-

дебном следствии важна психологическая готов-

ность по распознанию и пресечению лжи в пока-

заниях участников судебного производства. 

Показания допрашиваемых лиц в суде - 

категория довольно «сомнительная» [6]. Закон 

дает возможность допрашиваемым отказаться от 

показаний, ранее данных на стадии предвари-

тельного следствия, либо изменить их, руша уже 

сконструированную структуру обвинительной 

позиции. Государственный обвинитель должен 

быть готов к данным обстоятельствам и, опира-

ясь на знания психологии допроса, отсечь факты, 

способные удалить судебное следствие от исти-

ны по делу. 

Прокурор должен осуществлять допрос 

на основе вопросительных предложений, просто-

го и доступного содержания. При этом стоит по-

нимать, что односложные ответы недопустимы, 

так как допрашиваемый должен показать откры-

тость своей речи, ее эмоциональный окрас. Од-

нако допрос не должен стать демагогией, в ходе 

которой будет осуществляться поток ненужной 

суду информации. Иначе возникает возможность 

появления лжи в показаниях. Поэтому конструк-

ция допроса государственным обвинителем 

должна постепенно вести по ходу исследования 

явления не с одной стороны, а под разными уг-

лами. Постепенно расширять картину уже уста-

новленного факта. 

Вот здесь может и возникнуть угроза по-

явления лжи. Необходимо обратить внимание на 

реакции организма допрашиваемого. Если он 

говорит неправду, то возможны такие психоло-

гические реакции организма как мондраж, заика-

ние, неуверенность в речи, бледнота, в ходе чего, 

прокурор может попытаться произвести картину 

описываемых событий с другой точки зрения, с 

уточнением, детализацией и сопоставлением 

контрольных вопросов. Главное, чтобы оба пути 

допроса вели к одному доказательственному 

факту.  

Если допрашиваемый лжет, то его речь 

будет запутанной, бледной по окрасу, скорее су-

хой, как выученные заранее фразы. Память чело-

века устроена таким образом, что мы можем 

воспроизвести то, что происходило с нами наяву 

легче, порой детализировано, вне зависимости от 

прошедшего временного промежутка. А в случае 

выдуманной информации, факты перемешива-

ются, появляются несостыковки.  

Неотъемлемым фактором при проведе-

нии допроса в суде выступает знание психологи-

ческой характеристики допрашиваемого. Ведь, 

поведение человека может зависеть от личных 

качеств и характеристик. Ими являются темпе-

рамент, характер, процесс социализации, эмоци-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №6 (июнь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Наседкин Ю.В., 2024 

ональные потрясения и переживания. Поэтому 

государственный обвинитель в ходе использова-

ния манипуляций с вопросами, должен иметь 

представление о реакциях допрашиваемого лица, 

обычно которые могут быть получены в ходе 

получения показаний на стадии предварительно-

го следствия. 

Результаты. 

В ходе исследования и общего анализа 

можно обозначить примерный перечень психо-

лого-тактических приемов, которыми государ-

ственный обвинитель может пользоваться в су-

дебном следствии. 

1. В ходе допроса (вне зависимости 

от его категории) можно выделить: 

а) уточнение (прием подразумевает собой 

представление вопросов допрашиваемому, в ходе 

которого акцент делается на получение инфор-

мации о частных моментах – времени, месте, по-

следовательности действий и т.д.); 

б) напоминание (цель приема в воспоми-

нании допрашиваемым отдельных фактов, одна-

ко без использования наводящих вопросов); 

в) сопоставление (ориентирован на 

устранение противоречия показаний другим до-

казательствам); 

г) контроль (прием применяется при 

необходимости выявления побочных событий 

для проверки истинности показаний в целом); 

д) наглядность (прием направлен на вы-

зывание у допрашиваемого ассоциативного ряда 

воспоминаний при наглядном предъявлении до-

казательственных фактов). 

Одним из основных психологических 

приёмов, используемых государственным обви-

нителем, является аргументация. Государствен-

ный обвинитель должен представить суду убеди-

тельные доказательства виновности подсудимо-

го. Для этого он должен тщательно изучить ма-

териалы дела, выявить слабые места в позиции 

защиты и подготовить контраргументы. Аргу-

ментация должна быть логичной, последова-

тельной и основанной на фактах. 

Государственный обвинитель также мо-

жет использовать психологический анализ лич-

ности подсудимого. Это позволяет ему понять 

мотивы и цели подсудимого, а также предсказать 

его поведение в суде. Психологический анализ 

может помочь государственному обвинителю 

выбрать наиболее эффективную тактику ведения 

дела. 

Важным психологическим приёмом, ис-

пользуемым государственным обвинителем, яв-

ляется «создание образа». Государственный об-

винитель формирует свой образ в глазах участ-

ников процесса, который может повлиять на их 

отношение к нему и его позиции. Он может де-

монстрировать уверенность, профессионализм, 

объективность и справедливость, что создаёт 

впечатление надёжности и авторитетности. Со-

здание образа должно быть основано на реаль-

ных качествах государственного обвинителя и 

соответствовать его профессиональным обязан-

ностям. 

Кроме того, государственный обвинитель 

может использовать такие психологические при-

ёмы, как «установление контакта», «активное 

слушание», «использование невербальных сиг-

налов» и другие. Эти приёмы позволяют госу-

дарственному обвинителю установить довери-

тельные отношения с участниками процесса, 

лучше понять их мотивы, эмоции и ожидания, а 

также создать атмосферу взаимопонимания и 

сотрудничества. 

Ещё одним важным психологическим 

приёмом является «эмоциональное воздействие». 

Государственный обвинитель может использо-

вать эмоциональное воздействие для усиления 

своей аргументации и убеждения суда. Напри-

мер, он может выразить свою озабоченность 

судьбой потерпевшего или подчеркнуть важ-

ность соблюдения закона для поддержания по-

рядка в обществе. Эмоциональное воздействие 

должно быть умеренным и соответствовать эти-

ческим нормам. 

Заключение. 

В заключение следует придти к выводу о 

том, что психологические приёмы играют важ-

ную роль в деятельности государственного об-

винителя. Они позволяют ему эффективно пред-

ставлять свою позицию в суде, убеждать участ-

ников процесса в своей правоте и добиваться 

справедливого решения. Однако использование 

психологических приёмов должно быть закон-

ным и этичным. 

Для успешного выполнения своих функ-

ций государственный обвинитель должен ис-

пользовать различные психологические приёмы, 

которые позволяют ему воздействовать на 

участников процесса и убеждать их в своей 

правоте. 

Чтобы суд принят позицию обвинения, 

прокурор должен создать условия ему доверять. 

Нравственность, надежность, открытость и объ-

ективность в действиях государственного обви-

нителя, на наш взгляд, позволят суду (в частно-
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сти присяжным заседателям) благосклонно отне-

стись к мнению стороны обвинения. Тактичное, 

уважительное и вежливое отношение к участни-

кам судебного процесса даст возможность уста-

новить с ними психологический контакт. Ведь, 

стоит помнить, что прокурор является предста-

вителем государства, а не лицом, в чьих руках 

заключена власть. 
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