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ствие, укрепление новых политических курсов. Сделан вывод о возрастающем значении научной дипломатии 
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Введение. 

 Глобальные вызовы современности предпо-

лагают, как потребность в «жесткой», так и в мягкой 

силе. Дипломатия, как один из эффективнейших ме-

ханизмов реализации мягкой силы, многоаспектна. 

На протяжение всей человеческой истории она при-

обретала различные формы, но именно в прошлом 

веке особенно отчетливо стала прослеживаться ее 

связь с наукой. Не только методы дипломатии стали 

активно использоваться в рамках создания и сохра-

нения научных контактов, но и сами участники меж-

дународных отношений стали посредством научной 

дипломатии способствовать снижению международ-

ной напряженности и продвижению глобальных и 

своих национальных интересов. 

Обсуждение. 

Классическая дипломатическая теория и 

практика претерпевают постоянные преображения, 

находятся в состоянии сложной, многоступенчатой 

эволюции [1, c. 2]. Так, например, из основных идей 

превентивной дипломатии, чья основная концепция 

была заложена шведским дипломатом и вторым сек-

ретарем ООН Дагом Хаммаршельдом и бирманским 

дипломатом и третьим генеральным секретарем ООН 

У Таном, и впоследствие разработана Бутросом 

Бутрос-Гали в докладе ООН «Повестка дня для 

мира» [2], возникли концепции мягкой дипломатии, 

публичной дипломатии, культурной дипломатии и 

многие другие. 

Аналогичным образом претерпевает измене-

ния наука. Рассматривая науку вне политических па-

радигм, можно подтвердить точность прогноза совет-

ского ученого Владимира Ильича Вернадского. В 

своей работе «Прогресс науки и народные массы» он 

пишет, что перспективы научного прогресса, неиз-

бежность новых успехов знания и достижений, кото-

рые «кажутся нам пока самыми смелыми фантази-

ями», «захватывают дух» [3, c. 501].  
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Закономерное усложнение и многоаспект-

ность глобальных проблем стимулируют рост науч-

ных изысканий. Научно-технические революции, 

глобальные вызовы – например пандемия COVID-19 

-, рост трансграничных потоков информации и зна-

ний, а также изменяющиеся системы высшего обра-

зования закономерно повышают роль научной ди-

пломатии в современном мире.  

Согласно мнению австралийского акаде-

мика, исследователя высшего образования Саймона 

Марджинсона и профессора университета Амстер-

дама Марийки Ван дер Венде, «системы высшего об-

разования, политика в сфере высшего образования и 

институты высшего образования подвергаются воз-

действию глобализации, которая расширяет, углуб-

ляет и ускоряет мировую взаимосвязанность» [4, c. 

45], тем самым, формируя глобальную научную по-

вестку.  

Таким образом можно заключить, что разви-

тие дипломатии и науки происходило и продолжает 

происходить хронологически параллельно. 

История возникновения научной диплома-

тии. 

Сам термин «научная дипломатия» вошел в 

политический оборот сравнительно недавно, однако, 

исторически научная дипломатия, пусть и не отме-

чена точной «датой рождения», имеет глубокие 

корни, уходящие в позапрошлое столетие.  

Смитсоновский институт, открытый в 1855 

году, был известен своей институциональной репута-

цией, благодаря системе международного обмена 

научными публикациями. В настоящее время инсти-

тут ведет научную работу в рамках участия, а иногда 

создания различных международных инициатив при 

участии Организации Объединенных наций и других 

международных организаций [5].  

Первая транснациональная академия наук, 

призванная координировать работу ученых из раз-

ных стран, «Международная ассоциация академий», 

появилась в 1899 году и объединила усилия Прус-

ской академии наук, Императорской академии наук в 

Петербурге, Королевского общества в Лондоне, Ака-

демии наук в Париже, Национальной академии наук 

в Вашингтоне, Итальянской академии деи Линчеи и 

других [6, c. 613], впоследствие, послужив фунда-

ментальной основой для создания в 1918 году и даль-

нейшего функционирования Международного совета 

научных союзов.  

В течение 20 века, преимущественно в евро-

пейской части мира, появлялись первые институцио-

нальные примеры сотрудничества научных институ-

тов с государственными структурами, например, 

Академия наук Союза Совета Социалистических рес-

публик [7, c. 90] или Международный Комитет ин-

теллектуального сотрудничества, созданный в рам-

ках Лиги наций и послуживший прообразом ЮНЕ-

СКО [8].  

Причины, по которым зарождение научной 

дипломатии имеет привязку к европейскому макро-

региону, множественны и обусловлены, в первую 

очередь, экономическим и географическим факто-

рами.  

Во-первых, Европа исторически, в XVII-XIX 

веках формировалась как пространство ранней ин-

ституционализации научного знания. На примере вы-

шеупомянутых Королевского общества в Лондоне и 

Прусской академии наук, созданных в XVII и XVIII 

веках, соответственно, можно говорить о развитии и 

последующей влиятельности научных институтов, а 

не отдельных человеческих единиц, что позволило 

первым стать участниками межгосударственных 

процессов и впоследствие - дипломатическими ин-

струментами.  

Первые межгосударственные институты, в 

рамках которых наука начала восприниматься как 

дипломатический инструмент, также появились в Ев-

ропе [9, c. 249]. 

Во-вторых, в обозначенных временных рам-

ках в латиноамериканском, африканском и азиатском 

регионах не было создано условий для институцио-

нализации науки и ее последующей интеграции в по-

литику.  

Развитие международной академической си-

стемы подразумевает политическую независимость, 

а ввиду колониального положения, смежных и дру-

гих факторов (например, удаленного, «периферий-

ного» географического положения стран регионов от 

уже действующих научных центров) развитие науч-

ной дипломатии стало доступно другим регионам 

значительно позднее, чем Европе.  

Данный факт не всегда препятствовал разно-

плановому взаимодействию между регионами, од-

нако, существенно ограничивал возможность разви-

вать международные контакты в научной отрасли.  

В своей статье «Иберо-американское сооб-

щество – фактор взаимодействия Европы и Латин-

ской Америки» главный научный сотрудник Центра 

иберийских исследований ИЛА РАН, доктор наук 

Петр Павлович Яковлев пишет, что, несмотря на то, 

что в контексте отношений европейских стран с раз-

вивающимся миром, Латинская Америка историче-

ски занимала «особое место, как район, наиболее 

близкий Европе в цивилизационном отношении». 

Страны Латинской Америки после обретения незави-

симости в первой четверти XIX века «очень быстро 

превратились в объект экономической экспансии Ан-

глии, Франции, позднее – Германии. При этом хозяй-

ственные связи дополнялись политическими отноше-

ниями и весьма интенсивными культурными контак-

тами, для которых на юге Американского континента 

имелась благодатная почва» [10].  

В настоящее время латиноамериканский, аф-

риканский и азиатский регионы активно вовлечены в 

международное научно-дипломатическое взаимо-

действие. Бывший министр науки Руанды, исполни-

тельный директор Всемирной академии наук про-

граммного подразделения ЮНЕСКО, Ромен Му-

рензи, в статье «Обещание научной дипломатии» пи-

шет следующее: «Для развивающихся стран научная 

дипломатия может быть инструментом для ведения 
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переговоров о доступе к научным ресурсам или об 

участии в региональных или глобальных исследова-

тельских инициативах. Конечно, наука не может ре-

шить все проблемы между народами. Однако в ряде 

случаев, совместно работающие ученые способны 

достичь значительного прогресса. <…> Когда мы ре-

шаем сложные глобальные проблемы, нам было бы 

разумно ориентироваться на научную дипломатию. 

Область широко открыта для нашего творчества, ис-

следований и инноваций» [11, c. 2]. 

Формулирование концепции «научной ди-

пломатии». 

Ряд ученых полагает, что «пионерами» в раз-

работке современной концепции научной диплома-

тии является Швейцария, которая с 1958 года начала 

«развивать научно-техническое сотрудничество по 

всему миру». Согласно мнению председателя АНО 

«Лаборатория гуманитарных проектов», кандидата 

исторических наук Андрея Горохова и доктора наук 

Зорана Виторовича, «в настоящее время многие 

страны используют ‘швейцарскую модель’ для по-

иска решения проблем» [12, c. 14].  

       Однако важно понимать, что создание 

современной концепции «научная дипломатия» не 

имеет определенной «точки отсчета». Например, 

только в 2010 году Американская ассоциация содей-

ствию развитию науки (AAAS) и Лондонское коро-

левское сообщество выпустили совместный доклад 

на тему «Новые рубежи научной дипломатии», сыг-

равший в свое время определяющее значение для ее 

теоретического формирования. Доклад основан на 

итогах совместной встречи 1-2 июня 2009 года, в ко-

торой приняли участие порядка 200 делегатов из 

стран Европы, Азии, Африки, стран Ближнего во-

стока, Северной и Южной Америки [13].  

Лондонское королевское сообщество и Аме-

риканская ассоциация содействия развитию науки 

выделили три ключевых измерения научной дипло-

матии:   

- «Наука в дипломатии» (в достижении 

внешнеполитических целей принимают участие экс-

перты из научно-академического сообщества). 

- «Дипломатия для науки» (дипломатия рас-

сматривается как инструмент международного науч-

ного сотрудничества). 

- «Наука для дипломатии» (научно-академи-

ческое сообщество способствует развитию междуна-

родного сотрудничества) [13 с. 40]. 

Однако впоследствии такая теоретизация 

подверглась критике в академических кругах. Напри-

мер, в 2012 году, в рамках своей работы, «Глобальное 

управление G20 в условиях глобализированного 

мира» [14] и лекции, прочитанной на международ-

ном семинаре «G20 и демократические вызовы гло-

бального управления», канадский профессор Джон 

Киртон отмечает, что предложенные подходы к си-

стематизации научного знания в рамках дипломатии 

не только не объясняют динамику власти, но также 

носят преимущественно описательный характер и не 

обладает аналитической силой, тем самым не объяс-

няя механизмы взаимодействия науки и внешней по-

литики [15].  

  В 2015 году посланник по науке в Мини-

стерстве иностранных дел и торговли Новой Зелан-

дии, также являющийся членом Лондонского Коро-

левского сообщества, Питер Глюкман, говорит сле-

дующее: «В формальном смысле, научная диплома-

тия молода. Она действительно стала частью нашего 

языка только в последние шесть лет <…> Но стано-

вится все более очевидным, что наука может и 

должна быть неотъемлемой частью нашего междуна-

родного стратегического мышления» [16].  

В 2017 году Питер Глюкман, глава отдела 

политики и глобальных вопросов Национальной ака-

демии наук США Воган Турекян и другие авторы 

опубликовали совместную научно-аналитическую 

статью на тему «Научная дипломатия: прагматичный 

взгляд изнутри». Согласно предложенной трактовке, 

научная дипломатия включает в себя: 

-  усилия по удовлетворению национальных 

потребностей;  

- действия, направленные на решение вопро-

сов трансграничного характера; 

- работу, приоритетами которой являются 

достижение глобальных целей и противостояние гло-

бальным вызовам [17, с.13].  

Однако данное определение, основанное на 

изучении потребностей и интересов субъектов науч-

ной деятельности, не получило широкого признания.  

В феврале 2019 года была принята Мадрид-

ская декларация о научной дипломатии. Инициато-

ром создания нормативного документа выступил 

проект S4D4C («Использование науки в дипломатии 

для решения глобальных проблем»), финансируемый 

Европейским союзом и направленный на разработку 

предложений, позволяющих политикам более эффек-

тивно использовать научную дипломатию, проявляя 

внимание к международным проблемам социального 

характера.  

Мадридская декларация определила ключе-

вые принципы научной дипломатии:  

- представлять ценность и значимость для 

граждан; 

- использовать научную дипломатию как ин-

струмент, опирающийся на фундаментальные и уни-

версальные знания для оптимизации международных 

отношений;  

- обеспечивать исследованиям методологи-

ческое разнообразие; 

- задействовать различные подходы и прак-

тики в процессах, протекающих в рамках научной 

дипломатии;  

- обеспечивать прозрачность результатов 

(оценивать и признавать положительные эффекты 

научной дипломатии. Непреднамеренные побочные 

последствия также должны фиксироваться и учиты-

ваться);  
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- гарантировать сотрудничество дипломатов, 

учёных и других негосударственные акторов, спо-

собных вносить вклад в научную дипломатию на ло-

кальном, национальном, региональном и междуна-

родном уровнях;  

- уважать независимость науки; 

- сохранять академическую автономию и 

объективность [18]. 

Множественность интерпретаций. Раз-

личие подходов к популяризации научной диплома-

тии. 

Важно отметить, что научная дипломатия от-

мечена разнообразием подходов к ее изучению и 

внедрению в национальную и международную поли-

тику.  

Некоторые ученые и политические деятели 

заинтересованы в распространении научной дипло-

матии и усилении ее влияния с целью усиления мно-

гополярности миропорядка. Например, бывший ге-

неральный секретарь ООН и египетский политиче-

ский деятель Бутрос Бутрос-Гали пишет о критиче-

ской важности формирования новых взглядов, идей 

и концепций для наведения мостов между «нами» и 

«другими». Под термином «другие», в данном слу-

чае, понимаются те, кто отличается по национальной, 

религиозной, этнической или политической принад-

лежности [2].  

В контексте сохраняющейся концепции Се-

вер-Юг и актуализирующейся концепции Юг-Юг, 

при которой не только возрастает участие стран Юга 

в деятельности международных организаций и ин-

ститутов, но и появляется акцент на автономном со-

трудничестве между развивающимися странами, 

научная дипломатия приобретает новые формы и 

векторные направления деятельности. 

В то же время, ряд ученых по-прежнему вос-

принимает научную дипломатию как малоэффектив-

ный политический инструмент, в силу ее сущностной 

специфики. Например, в 2020-м году французский 

исследователь и экономист Пьер-Бруно Руффини от-

мечает в попытках концептуализации научной ди-

пломатии «культурную предвзятость».  

Согласно Пьеру-Бруно Руффини, большин-

ство практиков, являющихся авторами фундамен-

тальных научных исследований, являются действую-

щими или вышедшими на пенсию учёными, которые 

не могут не придерживаться универсалистского и, в 

некоторой степени, предвзятого, в силу собственного 

направления деятельности, и даже строго оптими-

стичного взгляда на роль науки в достижении между-

народного прогресса [19, c. 9].  

Их видение было вдохновлено скорее ценно-

стями науки, чем безусловными требованиями прак-

тической дипломатии. Будучи участниками между-

народного научного процесса, они формулировали 

свои концепции в соответствии с границами своей 

«повестки дня», и отдавали предпочтение сотрудни-

честву и общим интересам, а не конкуренции [20, c. 

74]. 

В то же время, продолжая рассматривать 

научную дипломатию как инструмент построения 

многомерного пространства диалога между различ-

ными центрами силы и цивилизациями в условиях 

становления нового многополярного мира, возни-

кают различные научные подходы, в зависимости от 

направления деятельности и сферы интересов иссле-

дователей.  

Научную дипломатию принято рассматри-

вать как социально-политический феномен. Однако, 

например, в статье на тему «Ментальные простран-

ства научной дипломатии» профессор, доктор фило-

логических наук Вера Ивановна Заботкина анализи-

рует научную дипломатию в координатах когнитив-

ной парадигмы знания: дипломатия рассматривается 

как процесс, основанный на восприятии, обработке и 

последующем использовании знаний для достиже-

ния внешнеполитических целей. Акцент делается на 

том, как дипломаты анализируют и используют по-

лученную информацию, чтобы способствовать нала-

живанию и укреплению международных отношений, 

посредством ведения переговоров и содействия ре-

шению проблем. Вера Ивановна Заботкина пишет 

следующее: «В условиях становления нового много-

полярного мира, основывающегося на уважении к су-

веренитету другой нации, особое значение приобре-

тает научная дипломатия как инструмент построения 

многомерного пространства диалога между различ-

ными полюсами и цивилизациями.  

Как указывает ведущий эксперт в области 

научной дипломатии в России Александр Оганович 

Чубарьян, «общение, как и дипломатия, в целом ос-

нована на компромиссах, на учете интересов и осо-

бенностей другой стороны».» [21]. Согласно дан-

ному подходу, ведению успешного научного диалога 

препятствуют предубеждения и стереотипы [22 c. 

76], а многополярная архитектура международного 

сотрудничества должна быть основана на уважении к 

суверенитету «другого» [23, c. 245].  

Подобная разница подходов способствует 

многоаспектному изучению и популяризации науч-

ной дипломатии в различных академических сферах. 

Заключение. 

Попытки концептуализировать научную ди-

пломатию предпринимались еще в прошлом веке, од-

нако, только в последнее десятилетие термин ак-

тивно вошел в научно-политический оборот. 

Научная дипломатия популяризируется в 

XXI веке в рамках сотрудничества по направлению 

«Север-Юг» и приобретает новые направления, бла-

годаря вектору «Юг-Юг», набирающему популяр-

ность в современном многополярном, постоянно 

усложняющемся за счет протекающих в нем интегра-

ционных и фрагментирующих процессов мире, 

наполненном глобальными вызовами.  

Прежде всего, научную дипломатию при-

нято рассматривать в контексте применения различ-

ными политическими игроками мягкой силы, так как 

развитие науки и образования способствуют увели-
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чению международных контактов, возрастанию сту-

денческой мобильности [24] и др., однако, суще-

ствуют и другие подходы. 

 Ввиду того, что концептуализация научной 

дипломатии находится на раннем этапе, ее распро-

странение и популяризация по-прежнему в значи-

тельной степени зависят от региона («колыбелью» 

научной дипломатии является европейская часть 

света).  

В предыдущем десятилетии научную дипло-

матию начали позиционировать как инструмент, спо-

собный решить проблемы Глобального Юга [25, c. 

191], однако, как постепенно протекало развитие 

науки и дипломатии, так более закономерно говорить 

о поэтапном включении других регионов в научно-

политический дискурс, посредством развития науч-

ной дипломатии.  
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