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Аннотация. В статье рассматривается внедрение технологии блокчейн в избирательный процесс Рос-

сии с акцентом на отношение студентов к инновациям в системе голосования. Цель исследования: оценить 

восприятие молодежи цифровизации выборов с учетом рисков конфиденциальности, доверия и легитимности. 

Методология включает пилотное социологическое опросное исследование студентов из Краснодарского края, 

Московской области и Крыма, а также анализ данных ВЦИОМ за 2019–2024 гг. и практики электронного голо-

сования. Результаты выявляют смешанное отношение: студенты признают инновационный потенциал блок-

чейна для прозрачности и безопасности, но выражают настороженность относительно фальсификаций, уте-

чек данных и технической надежности; преобладают мотивы удобства и удаленного участия. Подчеркивается 

необходимость правовой регламентации, независимого аудита и образовательных программ для повышения до-

верия и успешной интеграции технологий. Делается вывод о том, что блокчейн способен трансформировать 

электоральную систему, но требует комплексной стратегии на стыке технологий, права и гражданской куль-

туры. 
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Введение.  

В настоящее время электоральное простран-

ство постоянно трансформируется особенно в направ-

лении цифрового компонента.  

Инновационность – это не просто обновление 

технических средств голосования, а изменение подхо-

дов к учету, передачи и хранения электоральной ин-

формации.  Внедрение таких технологий в избиратель-

ные процессы затрагивает не только технические ас-

пекты, но и ставит под сомнения вопросы легитимно-

сти власти, предполагая новые формы доверия между 

участниками избирательного процесса. Распределён-

ные реестры, биометрическая аутентификация, защита 

данных с помощью криптографии и внедрение искус-

ственного интеллекта в избирательный процесс – все 

эти технологий, в совокупности, откроют новые гори-

зонты для понимания модернизации избирательной 

системы. 

Внедрение инноваций в одной области неиз-

бежно оказывает влияние на другие сферы жизни об-

щества. Это особенно проявляется в политическом 

процессе. Многие исследователи подчеркивают: «Сам 

факт адаптации или «принятия» инновации носит глу-

боко социальный характер, неразрывно связан с общей 

способностью социума к изменению» [1].  
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Важно учитывать взаимосвязь между иннова-

циями и политическим процессом. С одной стороны, 

политические институты и их решения могут стимули-

ровать и ограничивать появление новых технологий в 

обществе, но с другой стороны – инновации способны 

формировать новые подходы и механизмы в сфере гос-

ударственного управления [2]. 

 Ф. Никсон считает, что инновация – это сово-

купность технических, производственных и коммерче-

ских мероприятий, приводящих к появлению на рынке 

новых и улучшенных промышленных процессов, и 

оборудования [3].  

Обсуждение. Результаты.  

Для того, чтобы наглядно отследить процесс 

цифровизации и появления инноваций, рассмотрим 

это на примере избирательного процесса. На сего-

дняшний день на каждом его этапе используются со-

временные цифровые технологии. Они позволяют ав-

томатизировать сбор и верификацию данных избирате-

лей, обеспечение безопасности и целостности бюлле-

теней, скорый электронный подсчёт голосов и опера-

тивное формирование итоговых протоколов.  

Вместо традиционной ручной работы с бу-

мажными списками и бюллетенями информационные 

системы обновляют реестры избирателей автоматиче-

ски. Программы для сканирования и распознавания го-

лосов снижают вероятность ошибок при подсчёте, а 

видеонаблюдение с онлайн-трансляциями и QR-коды 

на протоколах делают всё более прозрачным и безопас-

ным, вызывая доверие граждан. В совокупности, все 

эти технологии создают единую цифровую экосистему 

выборов на всех этапах – от подачи заявки до объявле-

ния результатов.  

 Особую роль в этом процессе играет техноло-

гия блокчейн. Главной её особенностью является то, 

что любая информация, попавшая в реестр, сохраня-

ется и остается в неизменном виде навсегда.  Это про-

исходит за счет соединения последовательных блоков, 

данных в общую цепочку. Каждый блок содержит в 

себе информацию об определенных событиях, напри-

мер, голоса на выборах; временную метку и отпечаток 

предыдущего блока. Это исключает возможность из-

менять, удалять данные, хоть раз попавшие в блок. 

Само название технологии блокчейн говорит о 

ее сути: с английского «block» – блок и «chain» – цепь. 

Данные, полученные во время транзакций, сохраня-

ются в таком виде, что следующие блоки дополняют 

эту цепочку, не имея возможности изменять уже суще-

ствующие элементы. То есть, голос избирателя стано-

вится частью непрерывного публичного реестра, где 

все проводимые операции прозрачны и видимы, но при 

этом, сам участник остается анонимным.  

Рассредоточенность блокчейн реализуется че-

рез сеть «нод» – узлов, на каждом из которых хранится 

копия всего реестра. Когда транзакций становится 

больше, количество узлов тоже увеличивается, и каж-

дый из них загружает актуальную версию всех блоков. 

Это обеспечивается сохранность информации, даже в 

том случае если часть участников отключаться от сети. 

Чтобы использовать технологию блокчейн в 

избирательных процессах, а точнее - на выборах, со-

здается специальная структура. Для каждого канди-

дата формируется так называемый «цифровой коше-

лек», а само голосования осуществляется с помощью 

«электронных монет» – цифровых токенов, которыми 

владеют избиратели. Каждый избиратель, авторизо-

вавший под личным виртуальным аватаром, отправ-

ляет одну или несколько «монет» в кошелек кандидата, 

при этом оставаясь анонимной личностью, так как 

дынные об отправке токена фиксируется в блокчейне 

без указания реальных данных избирателя [6].  

Когда выборы или голосование подходят к 

концу и начинается подсчет голосов, то он сводится к 

простой процедуре проверке баланса каждого «ко-

шелька». Число поступивших токенов указывает число 

голосов за кандидата, так как все транзакции навсегда 

хранятся в цепочке блоков и проверяются сразу не-

сколькими узлами, чтобы исключить любые попытки 

вмешательства или корректировки результатов голосо-

вания.  

Технология блокчейн работает на децентрали-

зованной сети, это, в свою очередь, означает, что 

именно пользователи становятся полноправными вла-

дельцами данных.  

Таким образом, каждый участник системы 

участвует в процессе хранения и проверки информа-

ции.  

С помощью перечисленных действий, осу-

ществляется переход от модели «Интернет информа-

ции», в которой пользователи являются пассивными 

потребителями контента, к модели «Интернет ценно-

сти», где данные обретают подлинную экономическую 

и политическую значимость [7]. Этот подход, не про-

сто красивая метафора. Напротив, он показывает, как 

технология блокчейн-голосования, может сделать вы-

боры более демократичными и безопасными. В быстро 

меняющихся условиях нашего современного обще-

ства, данная технология становится гарантом легитим-

ности, что может значительно повысить степень дове-

рия между гражданами и властями. 

Для использования инновационных техноло-

гий в избирательном процессе потребовалось большое 

количество времени, но самое важное заключается в 

том, что это понесло за собой изменения дефинитив-

ных норм избирательного законодательства. Так, до 

2020 года в Федеральном законе №67-ФЗ использова-

лось только такое понятие, как «электронное голосова-

ние». Однако уже с 23 мая 2020 года в российское из-

бирательное законодательство, впервые было введено 

понятие «дистанционное электронное голосование» 

[8]. «Дистанционное электронное голосования» – это 

использование электронных бюллетеней, вместо бу-

мажных, но уже с применением специального техниче-

ского обеспечения. 

Впервые дистанционное электронное голосо-

вание, основанное на технологии блокчейн, нашло 

свое применение в экспериментальном методе в 2019 
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году на выборах в Московскую городскую думу. 8 сен-

тября 2019 года было проведено тестирование новой 

системы электронного голосования. Для этого времени 

были использованы три избирательный округа России. 

Более 11 200 человек изъявили свое желание использо-

вать совершенно новый способ участия на выборах в 

Московскую городскую думу. По результатам этого 

исследования было выявлено, что 92 % проголосовали, 

используя инновационный метод, это составило около 

6 % от общего числа зарегистрированных избирателей 

[9]. 

 Сразу же после введения нового закона о ди-

станционном голосовании в 2020 году Всероссийский 

центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) и 

Центр политической конъюнктуры (ЦПК) провели ис-

следования, чтобы выявить отношение граждан Рос-

сии к электронному голосованию и внедрение новых 

технологий в избирательный процесс [10]. 

С марта 2019 по май 2020 года граждане 

больше склоняются и испытывают доверие к традици-

онной форме голосования с использованием бумаж-

ных бюллетеней.  Если в марте 2019 года — это способ 

голосования предпочитали 57 %, то уже к маю 2020 – 

69 % избирателей. Это может быть связано с привыч-

кой к более устоявшейся процедуре на выборах; не 

стоит забывать, что недоверие и риски к новым техно-

логиям присутствуют, так как электронное голосова-

ние проводилось только единично на тот момент в Рос-

сии. У респондентов, по началу, был интерес к элек-

тронному голосованию, и показана положительная ди-

намика с марта (25 %) по август (30 %) 2019 года. Од-

нако к маю 2020 года уверенность в электронном голо-

совании снизилась до 23 %. Значительно сократилось 

количество избирателей, кто затруднялся с ответом - с 

18 % до 4 %, что говорит о формировании более устой-

чивой позиции в обществе по поводу формата голосо-

вания. 

По мнению опрошенных, самая распростра-

нённая причина не голосовать на выборах через интер-

нет, это страх и тревожность по поводу манипуляций и 

мошенничества (60 %). В 2020 году система блокчейн 

только развивалась в сторону избирательной системы, 

поэтому у людей не было четкого понимания, что она 

достаточна надежна и технические сбои маловероятны 

(28 %). Также 21 % избирателей не верят, что при та-

ком виде голосования сохранится принцип тайного го-

лосования, и это может вызывать сомнения в условия 

онлайн-голосования у большинства людей.  Кроме 

того, 14 % признались, что не умеют пользоваться ин-

тернетом и современными гаджетами и 11 % не имеют 

возможность проголосовать на дому, так как отсут-

ствует доступ к нужному оборудованию или к подклю-

чению к сети. И только 5 %, посчитали этот способ не-

удобным для голосования на выборах 

В 2021 году перед выборами в Государствен-

ную Думу Российской Федерации была разработана 

федеральная платформа дистанционного электронного 

голосования с помощью Минцифры и ПАО «Ростеле-

ком», которая с успехом прошла общероссийское те-

стирование, и была одобрена новая система шифрова-

ния и защиты данных.  

Система дистанционного электронного голо-

сования была применена на выборах уже в семи субъ-

ектах РФ [11]. Голосование проходило в течении 3 

дней по решению ЦИК.  Если опираться на данные 

Центральной избирательной комиссии, то 2535978 че-

ловек, а точнее 31,1 % из вышеуказанных субъектов, 

выбрали дистанционное электронное голосование. В 

Москве 49,7 % избирателей проголосовали дистанци-

онно; это составило 1943590 человек от общего числа 

проголосовавших в регионе [12].  

Если ориентироваться на статистку, то явка на 

выборы в Государственную Думу в 2016 году увеличи-

лась с 47,9 % до 51,68 % в 2021 году; как отмечают 

многие эксперты и исследователи, этот рост в электо-

ральной системе связан именно с использованием 

электронного дистанционного голосования. Во время 

голосования происходил ежедневный вход систему, но 

сбоев во время выборов так и не было обнаружено. Как 

заявил на заседании ЦИК глава Минцифры Максут 

Шадаев: «С точки зрения устойчивости, я считаю, что 

мы прошли достойно. Проблем технических не было. 

Те DDoS-атаки, которые были, значимого эффекта не 

оказали, хотя тренировали нас ежедневно» [13].  

Также Всероссийский центр изучения обще-

ственного мнения (ВЦИОМ) провел опрос о восприя-

тии россиянами дистанционного электронного голосо-

вания (ДЭГ) после выборов Президента в 2024 году, с 

использованием мониторингов с 2019 года. В 2019 

году только 18 % респондентов хорошо знали такой 

вид голосования, как электронное, но уже к 2021 году 

этот показатель вырос до 30 %.  

Так как в 2022 и 2023 годах не проводились те-

стирования по ДЭГ, произошел некий застой по пока-

зателям (28 % и 26%). Но уже в 2024 году знание об 

электронном дистанционном голосовании возросло 47 

%, и уже почти половина респондентов знали о таком 

виде голосования. Это может быть показателем, как 

активной информационной кампании, так и расшире-

ние системы онлайн голосования на новые субъекты 

страны. 

 Важно отметить, что доля тех, кто ничего не 

слышал об этой системе сократилась с 34 % в 2019 до 

13 % в 2024 годах. За пять лет уровень осведомлённо-

сти граждан набирает обороты, особенно среди моло-

дежи (18–24 лет) 48 %.  Респонденты средней возраст-

ной категории (35–44 года) показывают наивысшую 

вовлеченность в дистанционное электронное голосова-

ние 53 %. 

Поводя сравнительный анализ данных за пе-

риод с 2019 по 2024 год, можно заметить, что респон-

денты на протяжении пяти лет придерживаются мне-

ния о том, что онлайн-голосование может сделать вы-

боры более прозрачными и честными, хотя процент та-

ких людей варьируется от 25 % до 23%. При этом в 

2019 году 42 %, полагали, что в сфере электорального 
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голосования ничего не изменится с внедрением он-

лайн-голосования, и 23 % избирателей опасались ухуд-

шения в области прозрачности и честности.   

К 2021-2022 годам доля оптимистов чуть сни-

зилась до 23–24%, а число скептиков, наоборот, вы-

росло до 31%, что говорит о том, что первые пилотные 

проекты вызвали у многих россиян больше вопросов, 

чем энтузиазма.  

В 2023 - 2024 годах картина данных практиче-

ски не меняется, кроме того, треть опрошенных была 

уверена в том, что онлайн-голосование сделает вы-

боры менее прозрачными, честными; 30 % и 37 % - 36 

%, утверждает, что с использованием такой возможно-

сти на голосовании ничего не изменится. 

Если анализировать желание граждан, выби-

рающих онлайн- голосование, можно отметить, что ос-

новной движущий причиной для них на протяжении 

четырех лет – это удобство. Нет необходимости выхо-

дить из дома и идти на избирательный участок, если 

это можно сделать через свой смартфон. В 2020 году 

на этот фактор указали 86 % опрошенных, и даже, не-

смотря на незначительное снижение в 2021 году до 75 

%, к 2024 году (март – 83 %, август – 81 %) показатель 

остаётся очень высоким.  

При использовании дистанционного электрон-

ного голосования индивид может голосовать из любой 

точки мира, имея интернет и современный гаджет; с 

этой точкой зрения согласны 13 % в 2020 году, а 2024 

году поддержали уже 33 %. Эта опция особенно акту-

альна среди молодежи и фрилансеров; ведь она дает 

полную возможность почувствовать себя частью рефе-

рендума, если нет возможности проголосовать на из-

бирательном участке. 7 % – 13 % респондентов при-

держиваются к когнитивным и рациональным моти-

вам, потому что им проще обдумать свой голос и изу-

чить полную информацию перед выборами.  

После второго тестирования дистанционного 

голосования в 2021 году респонденты придерживались 

мнения о том, что эта система обеспечит полную про-

зрачность и честность выборов - 12 %, то после улуч-

шения технологии на выборах главы государства в ав-

густе 2024 года, этот процент снизился до 4 %. То есть 

с каждым годом нарастает скептицизм, что цифровые 

технологии гарантируют честность избирательной си-

стемы, особенно на фоне продолжающихся дебатов о 

контроле, независимости и легитимности онлайн-про-

цедур. 

Для того, чтобы проанализировать отношение 

студентов к инновациям в системе голосования, было 

проведено пилотажное социологическое исследование 

в таких регионах, как Краснодарский край, Москов-

ская область и республика Крым. Выборочная сово-

купность составила 123 человека. Гипотезой же послу-

жило предположение, что отношение студентов к ис-

пользованию технологии блокчейн в избирательной 

системе определяется сочетанием позитивных пред-

ставлений о её инновационном потенциале и насторо-

женности, обусловленной восприятием рисков, связан-

ных с сохранением конфиденциальности, защитой 

персональных данных и доверием к дистанционным 

процедурам голосования. 

У большинства студентов высоко развита 

цифровая грамотность и есть привычка использовать 

онлайн-инструменты для участия в социальных и 

гражданских инициативах. 7 % респондентов заявили, 

что принимали участие только один раз в электронном 

голосовании; возможно, они не имели сильной заинте-

ресованности в этом. 10 % опрошенных никогда не 

принимали участие в онлайн-голосовании, но имеют 

желание попробовать; это свидетельствует о вовлечен-

ности и присутствия интереса к такому виду голосова-

ния.  

Наибольшее число респондентов (63 %) обес-

покоены возможностью фальсификации результатов. 

Они считают, что при электронном голосовании легко 

проводить различные манипуляции голосами избира-

телей; это подрывает их доверие к прозрачности и ле-

гитимности выборов.   

Вторым по значимости тревожным фактором 

студенты посчитали утечку персональных данных и 

потерю анонимности голосования (46 %). Это подчер-

кивает чувствительность общества к вопросам конфи-

денциальности; в настоящие время риск попасться в 

руки мошенников очень велик, поэтому защита лич-

ный данных имеет, как никогда, значимую прерога-

тиву.  

При дистанционном электронном голосова-

нии у гражданина есть возможность отслеживать ре-

зультаты голосования в реальном времени, а также 

наблюдать, в пользу кого был сделан выбор; но, не-

смотря на это, в обществе присутствует страх в силу 

отсутствия возможности перепроверить данные (32 

%). В меньшей степени у студентов вызывает беспо-

койство о хакерских атаках (22 %) и слабой правовой 

защите электронных протоколов (17 %). Такие угрозы 

воспринимаются как более теоретические, зависящие 

от ИТ структур и государства.  

Результаты утверждения: «Я бы проголосо-

вал(а) через блокчейн-систему, если бы был(а) уве-

рен(а) в полной конфиденциальности данных», помо-

гают сделать вывод о потенциальной открытости сту-

дентов к использованию блокчейн технологии. Больше 

половины респондентов - 66 % (27 % – скорее со-

гласны, 39 % – полностью согласны), положительно 

относятся и поддерживают систему дистанционного 

голосования с использованием блокчейн технологии, 

но с условием полной защищенности личной информа-

ции индивида. Почти четверть опрошенных - 22 %, 

придерживаются нейтральной позиции; на это есть 

множество причин: недостаток информации, неуве-

ренность в эффективности и т.д. Лишь 12 % (7 % – ка-

тегорически не согласны, 5 % – скорее не согласны) 

проявляют недовольство и сопротивления идеи ди-

станционного электронного голосования, но эта доля 

достаточно мала. 

В сумме 71 % студентов считают, что публич-

ный отчёт о каждом этапе подсчёта голосов может 
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поспособствовать увеличению уровня доверия к си-

стеме электронного голосования и 7 % опрошенный 

выразили противоположное мнение по этому вопросу. 

Когда избиратели смогут пошагово наблюдать, как 

происходит подсчет голосов, это и будет для них глав-

ным гарантом честности и прозрачности.  

При использовании технологий, где записи и 

данных будут храниться в защищенном общем списке, 

а точнее - в блоке, также вызывает у молодежи доверие 

к дистанционному голосованию (64 %) и только 15 %, 

считают, что это совершенно не повлияет на улучше-

ния их отношения к системе.  

То обстоятельство, что проверка системой не-

зависимыми наблюдателями, способствует доверию к 

электронному голосованию, было отмечена 61 % с по-

ложительной стороны (22 % – способствует, 39 % - 

полностью способствует), и только 17 % отметили 

негативное отношение к этому элементу.  

Таким образом, наличие высокой роли внеш-

него контроля укрепляет доверие избирателей, когда 

процедуру проверяют непредвзятые эксперты.  

И наконец, возможность посмотреть, как рабо-

тает система голосования, получила наибольший раз-

брос данных: 44 % дали высокую оценку повышения 

доверия к этой возможности, 34 % выбрали нейтраль-

ную оценку и 22 % поставили отрицательную оценку. 

Простое «окно в систему» важно для респондентов, но 

без детальной отчётности и внешнего аудита; многие 

избиратели не готовы полностью ему доверять.  

Почти половина респондентов (39 %) проде-

монстрировала, что система блокчейн вызывает у них 

чувство сомнения и недоверия, 15 % считают его со-

вершенно непрозрачным, а 24 % – скорее непрозрач-

ным.   

У молодежи присутствует некая насторожён-

ность и критическое отношение к реализации текущей 

технологии, несмотря на её теоретическую открытость 

и проверяемость. При этом 38 % склонны считать под-

счёт прозрачным, 29 % – «скорее прозрачным», и лишь 

9 % выразили полную уверенность в прозрачности. В 

дополнение следует отметить, что 22 % придержива-

ются нейтралитета в данном вопросе; это может быть 

связано либо с недостатком информации, либо в неуве-

ренности рационально оценить сложность системы.  

Пока что блокчейн системе тяжело продемон-

стрировать свою прозрачность молодой аудитории. 

Уровень уверенности в незыблемости данных 

в блокчейн-системе электронного голосования оста-

ётся низким, по мнению студентов. Более половины 

респондентов (47 %) выразили сомнение; они считают, 

что голоса невозможно изменить в реальном времени 

(15 % из них совершенно не уверены, а 32 % – скорее 

не уверены). Присутствует недоверие к устойчивости 

технологии и слабое понимание основного принципа 

блокчейна – неизменяемости записей после их под-

тверждения.  В то же время, только 24 % студентов 

уверенны в защите от фальсификаций (17 % – скорее 

уверены, и лишь 7 % – полностью уверены). Можно от-

метить, что даже та доля опрошенных, кто в некоторой 

степени доверяет технологии, уровень полной уверен-

ности крайне низок. 

Нейтральную позицию заняли 29 % респон-

дентов, что может говорить о неосведомлённости, не-

достатке технической информации или просто о слож-

ностях в понимании принципов работы системы.  

В целом результаты анализа свидетельствуют 

о том, что, несмотря на репутацию блокчейн-техноло-

гий как надёжных и защищённых от вмешательства, 

общественное мнение остаётся осторожным. 

Мнения респондентов разделились о том, что 

новые технологические решения в голосовании скорее 

маскируют проблемы, чем решают их. 36 % опрошен-

ных выразили свое согласие к данному высказыванию, 

а 44 % с ним не абсолютно согласны. Одна половина 

респондентов склонна видеть в технологиях инстру-

мент манипуляции или отвлечения внимания от си-

стемных проблем, что удивительно, ведь молодое по-

коление гораздо больше имеет пристрастие к элек-

тронным ресурсам, и плюсом в интернете очень тя-

жело что-либо скрыть. Другая же половина не считает 

это проблемой, а видит в этом новые возможности. 

Также по этому утверждению 20 % студентов выбрали 

нейтральную позицию. 

По высказыванию о том, что нельзя полно-

стью исключить фальсификации в электронном голо-

совании, наблюдается высокий рост согласия (73 %) с 

тем, что нельзя полностью исключить фальсификации 

в электронном голосовании, из которых 39 % полно-

стью согласны с подменой голосов в период выборов и 

34 % скорее согласны с этим мнением.  В сумме только 

10 % респондентов выражают свое несогласие с дан-

ным утверждением.  

В российском обществе укоренилось мнение о 

нечестности избирательной системы, и требуется 

время и практическое применение, чтобы это изме-

нить. 

Интересно заметить, что 41 % респондентов 

имеет сомнения в том, что они способны разобраться в 

сложных технических деталях блокчейна, но 37 % ка-

тегорически отрицают это мнение. Возможно, молодое 

поколение исходит из понимания того, что технология 

блокчейн сложна для изучения, что говорит больше о 

скепсисе относительно технической грамотности сту-

денческой аудитории. 

Для студентов больше всего ценится строгая 

правовая регламентация и безопасность данных - 66 %; 

то есть, этот фактор может стать ключом к укреплению 

и доверию к подобным технологиям в избирательной 

системе. Особо внимание молодежь привлекает идея о 

внедрение обучающихся курсов, и мастер классов по 

блокчейн технологии (46 %), ведь эта инновация вос-

принимается многими как «черный ящик», который 

есть, но как он работает внутри, неизвестно.  

У общества есть потребность в независимых 

аудиторах и наблюдателях - 46 %, чтобы убедиться в 

честности и прозрачности итогов выборов. Интеграция 

с государственными удостоверениями личности (34 

%), позволяет связать голос с реальным избирателем, 
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укрепляя честность процедуры. 32 % придерживаются 

мнения о проведение пилотных студенческих голосо-

ваний с открытым отчётом и создание горячей линии 

техподдержки на время выборов в случае, если нужна 

будет оперативная помощь в период голосования. 

Лишь 22 % опрошенных, утверждают, что их доверие 

повысит публикация результатов кода и алгоритмов 

платформы, но это актуально, может быть, только для 

специалистов и энтузиастов, более подробно познако-

мится с этой инновацией. 

Заключение.  

Технология блокчейн, в контексте выборов, 

является важным элементом для возможности выйти 

на новый уровень голосования. Эта инновация обла-

дает рядом принципов, которые способствуют изме-

нить отношение граждан РФ к избирательному про-

цессу.  

Защищенность от фальсификации, невозмож-

ность изменения записей в системе, а также сохране-

ние анонимности голосования при одновременной от-

крытости подсчета – эти характеристики делают блок-

чейн особенно актуальным в условиях общественного 

запроса на прозрачность и подотчетность в системе го-

лосования. Для интеграции этой технологии в жизнь 

общества требуется не только практическая составля-

ющая, но и серьезная проработка правовых, этических 

и организационных аспектов. 

Отношение к дистанционному голосованию 

неоднозначное. Молодежь проявляет открытость, но с 

определенным опасением. Старшее поколение 

склонно больше к осторожности к такому техниче-

скому прогрессу.  

Для того, чтобы обеспечить устойчивое при-

нятие инноваций, необходимо формировать долго-

срочную стратегию цифровой трансформации выбо-

ров на стыке технологий, права, политики и граждан-

ской культуры.  

Блокчейн технология — это вызов улучшен-

ному устройству демократии и социального доверия.  
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