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Аннотация. Статья посвящена анализу дискуссионных вопросов о размерах отдельных видов (и самих 

видах) наказаний за преступления против личности в контексте темы дифференциации уголовной ответ-

ственности за названные преступления. Проведен анализ всех санкций Раздела VII УК РФ, обнаруживший два 

основных подхода законодателя, корреспондирующих категории тяжести преступления. Освещен важный 

аспект дифференциации наказания и конструирования санкции, связанный с обеспечением сопоставимости 

видов наказаний, альтернативно указанных в статьях Особенной части УК РФ о преступных посягатель-

ствах на личность. Рассмотрены проблемы дополнительных наказаний: сама возможность конструирования 

и применения дополнительных наказаний и соответствие признакам наказания лишения права и ограничения 

свободы.  
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Введение.  
Сегодня размеры отдельных видов наказаний 

в санкциях статей об ответственности за преступле-

ния против личности определяются законодателем 

крайне усмотрительно, фактически произвольно, а 

хаотичная и неупорядоченная корректировка уголов-

ного закона вносят в санкции еще больший дисба-

ланс. 

Обсуждение.  
В отечественной науке, при том, что в ней не 

сложилось единого подхода к пониманию принципа 

для определения размера наказаний в санкциях, неод-

нократно обращалось внимание на то, что параметры 

наказаний далеки от совершенства.  

Так, большой резонанс вызвало законода-

тельное решение по максимальному снижению (фак-

тически – устранению) нижних границ наказания в 

виде лишения свободы по целому ряду преступлений 

против личности.  

Еще на этапе разработки закона А.В. Наумов 

предлагал внести в него серьезные поправки, исклю-

чив «урезание» нижних пределов санкций хотя бы за 

тяжкие и особо тяжкие преступления [1]. Но закон 

был принят.  

В итоге, В.П. Силкин пишет, что «санкции 

статьи 111 УК РФ (в особенности части четвертой) 

нарушают продекларированный в ст. 6 УК РФ прин-

цип справедливости, поскольку минимум возможного 

наказания не соответствует характеру и степени об-

щественной опасности данного преступления» [2]. 

 Н.А. Лопашенко отмечает высокий кримино-

генный и коррупциогенный потенциал такого разрыва 

между нижним и верхним порогом лишения свободы 

в санкции не только в ч. 4 ст. 111 УК РФ, но и в ч. 3 

ст. 126 УК РФ (на момент подготовки ею монографии 

этот разрыв составлял от восьми до двадцати лет) [3]. 

И.С. Завгородняя отмечает неоправданно широкий 

диапазон лишения свободы в санкции ч. 3 ст. 122 УК 

РФ (от 2 месяцев до 8 лет лишения свободы) и несо-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕИОБЩЕСТВЕННЫЕНАУКИ 2026.№5 (май) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMICANDSOCIALSCIENCES.2026.№5 (may) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 

© Мотин А.В., 2026 

гласованность этой санкции с наказаниями, установ-

ленными в ч. 2 ст. 122 УК РФ [4]. 

О произвольности, несогласованности и яв-

ной «завышенности» санкций за половые преступле-

ния пишет В.В. Чепуров [5]. 

Эти научные свидетельства, при всей их зна-

чимости, можно считать «эпизодическими», потому 

что они не дают полной картины состояния санкций. 

Обобщенный же анализ всех санкций Раздела VII УК 

РФ показывает, что здесь отчетливо обнаруживают 

себя два основных подхода законодателя, корреспон-

дирующих категории тяжести преступления. 

Так, в преступлениях небольшой и средней 

тяжести типичным способом определения срока нака-

зания является установление исключительно его 

верхнего предела: 

- Штраф только в 34,4% случаев определяется 

указанием на минимальный и максимальный размер, 

в остальных случаях устанавливается только верхний 

предел. 

- Обязательные работы определяются только 

указанием на максимальный срок; исключение – одна 

статья – ч. 1 ст. 143 УК РФ. 

- Арест определяется по преимуществу ука-

занием на максимум, исключение (12,1% случаев) 

составляют четыре санкции – ч. 1 и ч. 2 ст. 151 УК РФ 

и ч. 4, ч. 5 ст. 128 УК РФ. 

- Исправительные работы устанавливаются 

только путем указания на максимальный срок. 

- Ограничение свободы, как правило, уста-

навливается путем указания на максимум наказания, 

исключение (7,4% случаев) только две санкции – ст. 

106 УК РФ и ч. 2 ст. 151 УК РФ; 

- Лишение свободы – в подавляющем боль-

шинстве случаев определяется указанием только на 

максимальный размер, исключение составляют лишь 

два преступления средней тяжести: в ч. 2 ст. 127 УК 

РФ – лишение свободы определено сроком от 3 до 5 

лет и в ч. 3 ст. 145.1 УК РФ – от 2 до 5 лет. 

- Альтернатива лишению свободы в виде 

принудительных работ – всегда определяется только 

указанием на максимальный срок. 

Иной подход у законодателя к конструирова-

нию санкций за тяжкие и особо тяжкие преступления; 

здесь, по преимуществу, используется правило указа-

ния и нижнего, и верхнего предела наказания, если 

речь идет о лишении свободы. Только в 17% случаев 

законодатель установил исключительно верхний пре-

дел этого вида наказания (ч. 1, ч. 3, ч. 4 ст. 111, ч. 3 ст. 

122, ч. 1 ст. 127.2, ч. 2 ст. 128, ч. 2 ст. 134, ч. 2 ст. 150 

УК РФ).  

Когда в санкции используются иные виды 

наказаний (принудительные работы и ограничение 

свободы), они определяются только верхним преде-

лом.  

Это обстоятельство вполне можно рассматривать в 

качестве общей закономерности: указание максимума 

наказания в санкциях преступлений небольшой и 

средней тяжести и указание минимума и максимума – 

в санкциях преступлений тяжких и особо тяжких.  

С этой точки зрения, недостаточно аргумен-

тированной и неоправданно обобщенной является 

общая и недифференцированная критика уголовно-

правовых санкций за преступления против личности. 

В.Г. Татарников, например, пишет: «Из конституци-

онного положения о том, что личность является выс-

шей ценностью, следует вывод, что санкции за пре-

ступления против личности, особенно за тяжкие и 

особо тяжкие, должны это отражать.  

Однако, если проанализировать санкции за 

посягательства на важнейшие права личности, такие 

как жизнь, здоровье, половая свобода и половая 

неприкосновенность личности, то после внесенных в 

УК РФ изменений легко заметить явное несоответ-

ствие между особой опасностью многих из этих пре-

ступлений и санкциями, установленными за их со-

вершение. …. Если личность признается высшей цен-

ностью, то такие естественные права человека как 

право на жизнь, охрану здоровья и т.д. должны защи-

щаться наиболее строго. Одним из способов усиления 

такой охраны является установление минимума санк-

ции уголовно правовой нормы. 

 В этой связи, нам представляется необходи-

мым вернуться к традиционному подходу к законода-

тельной оценки характера и степени общественной 

опасности тяжких и особо тяжких преступлений, ко-

гда санкция за их совершение предусматривает не 

только максимальный, но и минимальный предел ли-

шения свободы» [6]. Такой вывод, при том, что со-

держательно он не вызывает у нас критики, следует 

позиционировать лишь как вывод о необходимости 

последовательного соблюдения, избранного законо-

дателем типологического подхода к построению 

санкций, об устранении неоправданных «исключе-

ний» из общих закономерностей. 

В связи с изложенным, однако, возникает во-

прос относительно оправданности самих типов кон-

струирования санкций («до» и «от и до»). Представ-

ляется, что в современных условиях наличие этих 

двух подходов может быть объяснено только одним 

обстоятельством – крайне незначительными различи-

ями между максимальным сроком наказания в виде 

лишения свободы, установленным в ст. 15 УК РФ, для 

смежных категорий: три года для преступлений не-

большой тяжести и пять лет – для преступлений сред-

ней тяжести. Разница всего в два года (при том, что 

между преступлениями средней тяжести и тяжкими 

она составляет пять лет, а между тяжкими и особо 

тяжкими может достигать десяти лет) не дает законо-

дателю элементарной возможности эффективно диф-

ференцировать нижний предел наказания за преступ-

ления средней тяжести, особенно если учесть выска-

занные в литературе предложения о том, чтобы ми-

нимальный размер наказания в санкции за преступле-

ния средней тяжести равен максимальному наказанию 

за преступления небольшой тяжести [7]. 

 При таком подходе к конструированию кате-

горий преступлений вуалируются принципиальные 

различия в опасности преступлений небольшой и 

средней тяжести. Законодатель лишается возможно-
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сти дифференцировать меры воздействия в случае 

совершения указанных преступлений (как правило, 

основанием применения тех или мер всегда выступает 

совершение альтернативно преступлений небольшой 

или средней тяжести), а равно лишается возможности 

эффективно дифференцировать санкции за эти пре-

ступления.  

В данном случае мы можем поддержать суж-

дение В.Г. Татарникова, который отметил: «Если от-

сутствие минимального предела в санкциях за пре-

ступления небольшой тяжести вполне логично, то 

отсутствие минимального предела в санкциях за пре-

ступления средней тяжести, а уж тем более тяжкие и 

даже особо тяжкие, по существу, размывает границу 

между преступлениями кардинально различных кате-

горий тяжести» [6, с. 259]. 

В связи с изложенным, дополнительно актуа-

лизируется подход к изменению категоризации пре-

ступлений, предполагающий снижение максимально-

го наказания в виде лишения свободы за преступле-

ния небольшой тяжести до одного года либо альтер-

нативно установление в качестве максимального 

наказания за эти посягательства наказания в виде 

принудительных работ. Это позволит использовать 

единый подход в установлении срока лишения свобо-

ды в санкциях преступлений средней тяжести, тяжких 

и особо тяжких по принципу указания на минималь-

ный и максимальные предел. Этот же подход, по 

нашему мнению, должен быть использован и при 

определении в санкции наказания иных видов наказа-

ний, имеющих существенный разрыв между мини-

мальным и максимальным размером (сроком), а 

именно – штрафа и обязательных работ.  

Такое решение закономерно ставит в повест-

ку дня вопрос о том, каким может быть или должен 

быть разрыв между минимальным и максимальным 

сроком (размером) того или иного вида наказания в 

санкции статьи Особенной части УК РФ. 

Результаты.  
Проведенное нами исследование показывает, 

что в тех санкциях за тяжкие и особо тяжкие преступ-

ления, где использован принцип указания на нижний 

и верхний предел лишения свободы, разрыв между 

ними составил: 3 года – в 10,5% случаев, 4 года – в 

10,5%, 5 лет – 21,1%, 6 лет – 7,9%, 7 лет – 31,6%, 8 лет 

– 7,9%, 9 лет – 5,3%, 10 лет – 2,6%, 12 лет – 2,6% слу-

чаев.  

Таким образом, примерно в половине случаев 

(52,6%) этот разрыв превышает пять лет, тогда в 

остальной половине (47,4%) – менее или равен пяти 

годам. 

В целом (если принять во внимание также 

санкции с отсутствующим нижним порогом лишения 

свободы) можно отметить в качестве общей характе-

ристики ситуации, что разрыв между верхним и ниж-

ним пределом наказания в виде лишения свободы 

достаточно высок. В литературе такое состояние 

санкций оценивается вполне определенно в качестве 

свидетельства нежелания или неспособности законо-

дателя дать точную, четкую оценку опасности крими-

нализированного им деяния. 

 Е.В. Рогова, В.С. Ишигеев и И.П. Парфинен-

ко, в связи с этим, отмечают, что «наличие значитель-

ных разрывов между нижней и верхней границами 

наказаний, закрепленными в санкциях статей Особен-

ной части, свидетельствует о том, что законодателю 

не удалось дать оценку общественной опасности дея-

ния, признаки которого отражены в диспозиции соот-

ветствующей статьи уголовного закона» [8].  

М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочкин также ука-

зывают: «Бессилие власти усматривается и в ее не-

способности взять на себя ответственность за адек-

ватную (или неадекватную) оценку характера и сте-

пени общественной опасности предполагаемых к 

криминализации и криминализированных деяний. … 

Государство, криминализировавшее многое, не может 

определить, насколько это «многое» реально опасно, а 

потому, дабы не утруждать себя сопоставительным 

анализом санкций существующих статей, оно пере-

ложило решение этой важнейшей уголовно-

политической задачи на плечи судейского корпуса, 

дополнительно наделив его возможностями приме-

нять положения ст. 64 УК РФ о назначении наказания 

ниже низшего предела, ч. 6 ст. 15 УК РФ об измене-

нии в сторону снижения категории совершенного 

преступления и ч. 2 ст. 14 УК РФ о возможности при-

знания совершенного общественно опасного деяния 

малозначительным» [9]. 

Приведенные суждения специалистов вряд ли 

могут быть оспорены. Но они заставляют под особым 

углом зрения посмотреть на проблему размера санк-

ций и наличие в них существенного разрыва между 

минимальным и максимальным пределом. В частно-

сти, рассматривать проблему конструирования санк-

ций не саму по себе, а в контексте обсуждения вопро-

сов о роли и возможностях суда в правовом государ-

стве, о судейском усмотрении, к чему призывал еще 

М.Д. Шаргородский [10]. 

Не требует доказательств мысль о том, что 

широкая санкция создает больше возможностей для 

проявления судейского усмотрения в части назначе-

ния наказания. Однако отношение к такому усмотре-

нию в российской уголовно-правовой науке традици-

онно настороженное и критическое. Так, если Б.Я. 

Гаврилов мягко указывает на то, что «границы уго-

ловно-правовых санкций, в пределах которых судом 

может быть назначено наказание, должны быть обо-

зримыми и эти границы не должны превращать су-

дейское усмотрение в судейский произвол» [11], то 

другие авторы весьма категорично заявляют, что ши-

рокое судейское усмотрение не способствует един-

ству в судебной практике [12], ставит под сомнение 

обоснованность назначенного судом наказания [13], 

подрывает авторитет закона и суда [4], препятствует 

уголовному кодексу быть средством самоограничения 

власти и «щитом от судейского произвола» [14].  

Отсюда – основной вектор всех теоретиче-

ских предложений в рассматриваемой нами части за-
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ключается в ограничении судейского усмотрения и 

установлении более жестких пределов санкции. 

Стоит, однако, заметить, что предложения 

подобного рода разрабатываются, по большому счету, 

без исследования проблем собственно самого судей-

ского усмотрения и без учета того, как изменение 

границ санкций отражается на практике назначения 

наказания. Редкие специальные исследования на эту 

тему [15] доказывают, что увеличение волатильности 

санкции мало отражается на реальной правопримени-

тельной практике, ибо последняя всегда имеет неко-

торые свои, устоявшиеся представления об опасности 

преступления и объеме наказания, которого заслужи-

вают лица, совершившие преступления определенно-

го вида. Более того, стоит признать, что идея ограни-

чения судейского усмотрения базируется на спорной 

теоретической посылке о том, что такое усмотрение 

есть уголовно-политический дефект, что роль суда 

должна состоять подчеркнуто в ретрансляции парла-

ментской воли, что исключительно парламенту под 

силу определить реальную опасность преступлений.  

Не углубляясь в детальное исследование этой 

большой и сложной проблемы, заметим, что узкие 

рамки судейского усмотрения создают не меньше, а 

возможно, и больше опасностей на пути достижения 

справедливости при разрешении уголовно-правового 

конфликта.  

По этой причине полагаем, что разрыв между 

максимальным и минимальным размером наказания в 

санкции не может быть ни крайне большим, ни не-

оправданно маленьким. Эта мысль, разумеется, не 

может претендовать на оригинальность. Однако в 

инструментальном оформлении она предполагает, что 

интуитивно выбранный законодателем подход, при 

котором в половине случаев разрыв между верхним и 

нижним порогом лишения свободы составляет не бо-

лее пяти лет, может рассматриваться как вполне 

оправданный. Он в полной мере корреспондирует и 

подходу, который использован при категоризации 

преступлений, где «шаг» между категориями состав-

ляет также пять лет.  

Поэтому в качестве общей рекомендации 

можно предложить, чтобы в пределах одной санкции 

«вилка» между нижним и верхним пределом лишения 

свободы не превышала пяти лет. 

Следующий важный аспект дифференциации 

наказания и конструирования санкции связан с обес-

печением сопоставимости видов наказаний, альтерна-

тивно указанных в статье Особенной части УК РФ. 

Наибольший интерес при этом закономерно пред-

ставляет соотношение в санкции формально самого 

строгого (лишение свободы) и самого мягкого 

(штраф) видов наказаний. Соответствующий анализ 

свидетельствует об отсутствии тут какой-бы то ни 

было закономерности. 

Как видим из текста уголовного Закона, ли-

шение свободы максимальным сроком в пять лет со-

ответствует одновременно максимальному штрафу и 

в размере 300 тысяч рублей, и в размере 5 миллионов 

рублей, а один год лишения свободы соответственно 

– и 80 тысячам, и 400 тысячам рублей. Ситуация еще 

более осложняется, если учесть, что в пределах одной 

санкции оказываются сопоставимыми и максималь-

ный размер лишения свободы, и минимальный размер 

штрафа, который установлен законодателем на уровне 

пяти тысяч рублей, что делает вполне легальным 

формальный выбор, например, в санкции ч. 5 ст. 128.1 

УК РФ, между пятитысячным штрафом и пятью го-

дами лишения свободы. 

Такое положение дел не может быть призна-

но удовлетворительным. Одна из причин отсутствия 

согласованности видится нам, прежде всего, в крайне 

высоком разрыве между минимальным и максималь-

ным пределом штрафа вообще, как вида наказания – 

от пяти тысяч (что составляет менее 10% от средне-

месячной номинальной начисленной заработной пла-

ты в целом по экономике Российской Федерации в 

2025 – 2026 годах) до пяти миллионов (что сопоста-

вимо со стоимостью квартиры на первичном рынке), а 

также в несогласованности размеров штрафов, преду-

смотренных в УК РФ и КоАП РФ. 

 Исправлению ситуации должна способство-

вать глобальная и комплексная работа как в направ-

лении устранения этих рассогласований, так и в 

направлении обеспечения соразмерности между 

штрафом и лишением свободы.  

В науке предлагались различные варианты 

установления математического соответствия между 

размером штрафа и сроком лишения свободы [16]; 

при этом в качестве общего правила выдвигалось тре-

бование, чтобы большему сроку лишения свободы 

соответствовал больший размер штрафа.  

Представляется, все же, что эта «линейная» 

логика не вполне соответствует идее дифференциации 

уголовного наказания. Если при конструировании 

санкций законодатель «делает ставку» на штраф как 

на наиболее подходящий вид уголовного наказания и 

стремится к установлению его максимального разме-

ра (как это имеет место в ст. 128 УК РФ), лишение 

свободы может выступать его альтернативой лишь в 

случае, когда его верхний предел существенно ниже 

максимально возможного для данной категории пре-

ступления (либо - в перспективе, если альтернативой 

штрафу определено наказание в виде принудительных 

работ). Когда, и если, в санкции законодатель подчер-

кивает опасность преступления указанием на макси-

мальный срок лишения свободы (например, пять лет 

для преступлений средней тяжести), очевидно, что 

штраф не должен рассматриваться в качестве его аль-

тернативы, прежде всего, с точки зрения справедли-

вости его назначения для лиц, обладающих различ-

ным имущественным статусом).  

С учетом этого, в качестве общего принципа 

соотношения штрафа и лишения свободы можно 

предложить следующие рекомендации: 

 а) минимальный размер штрафа должен быть 

повышен (например, до 50 тысяч рублей – как суммы, 

сопоставимой со средней начисленной заработной 

платой по стране), чтобы создавать необходимый для 

уголовного наказания «репрессивный заряд»; 
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 б) «высокий» и близкий к нему штраф может 

входить в санкцию, где предусматриваются принуди-

тельные работы или устанавливается лишение свобо-

ды сроком до трех лет;  

в) «средний» размер штрафа может корре-

спондировать кратким (1 – 2 года) срокам лишения 

свободы;  

г) «минимальный» и близкий к нему размер 

штрафа должен быть характерен для санкций, в кото-

рых не предусматривается лишение свободы;  

д) санкции за преступления средней тяжести 

с максимальным сроком наказания в пять лет лише-

ния свободы не должны содержать альтернативы в 

виде штрафа.  

В завершение анализа вопросов, связанных с 

дифференциацией уголовного наказания за преступ-

ления против личности, обратим внимание на про-

блемы дополнительных наказаний. 

Исследование показывает наличие здесь ряда 

обстоятельств, которые могут претендовать на неко-

торые закономерности: 

- во-первых, санкциям за преступления про-

тив личности не свойственно дополнительное наказа-

ние в виде штрафа (в абсолютном выражении оно 

присутствует всего в трех санкциях); 

- во-вторых, практически за все преступления 

(кроме посягательств на свободу, честь и достоин-

ство) законодатель предусматривает дополнительное 

наказание в виде лишения права занимать определен-

ные должности или заниматься определенной дея-

тельностью; 

- в-третьих, за тяжкие и особо тяжкие пре-

ступления (необъяснимое исключение – ч. 2 ст. 148 

УК РФ, предусматривающая преступление неболь-

шой тяжести), наряду с лишением права, альтерна-

тивно предусматривается дополнительное наказание в 

виде ограничения свободы. 

Если допустимым образом упростить ситуа-

цию и представить ее на уровне моделей, то законода-

тель стремится, в значительном числе случаев, уста-

новить за преступления против личности дополни-

тельное наказание в виде лишения права, а за тяжкие 

и особо тяжкие преступления против личности – 

ограничение свободы.  

Оценка этой ситуации требует обсуждения 

двух взаимосвязанных и принципиальных вопросов: о 

самой возможности конструирования и применения 

дополнительных наказаний и о соответствии призна-

кам наказания лишения права и ограничения свободы. 

В науке отмечалось, что дополнительные 

наказания, имея с основными видами общие цели, 

обеспечивают избирательное воздействие на отдель-

ные стороны личности виновного [17]. Этот факт осо-

бо подчеркивали И.М. Гальперин и Ю.Б. Мельникова, 

когда писали: «При всей важности адекватного отра-

жения дополнительными наказаниями характера и 

степени общественной опасности деяния, принципи-

альное значение должно придаваться использованию 

их с учетом личности виновного» [18]. Они отмечали, 

что функция дополнительных наказаний не состоит в 

усилении общей меры назначенного наказания, а их 

применение не должно приводить к ужесточению 

наказания в целом [18, с. 14-15].  

Однако эти рассуждения, в принципе, пра-

вильные, плохо согласуются с общим пониманием 

уголовного наказания как меры карательного воздей-

ствия на лицо, совершившее преступление, и свиде-

тельствуют о дуалистическом подходе к выбору осно-

вания применения основного и дополнительного 

наказания (соответственно – преступление и личность 

виновного).  

Они, вероятно, могли быть справедливыми в 

условиях ранее действовавшего законодательства, 

построенного на «одноколейной» системе мер уго-

ловно-правового воздействия. В современных же 

условиях, когда наряду с наказанием, закон преду-

сматривает систему иных мер уголовно-правового 

характера, подход к оценке дополнительных наказа-

ний должен быть иным.  

В настоящее время дополнительные наказа-

ния (особенно с учетом общности их целей с целями 

основных наказаний, а также с учетом идентичности 

содержания) приводят лишь к усилению кары в от-

ношении лица, совершившего преступление, и не бо-

лее того.  

Не случайно Н.А. Лопашенко пишет о том, 

что «самый строгий вид наказания не может отяго-

щаться дополнительным видом наказания, даже если 

оно является факультативным, поскольку это означает 

двойное ужесточение самого строгого наказания» [3, 

с. 166].  

Этому высказыванию, полагаем, надо при-

дать более общее, универсальное значение: основные 

наказания не должны сопровождаться наказаниями 

дополнительными, а сам класс дополнительных нака-

заний должен быть изъят из уголовного закона. Инди-

видуализация воздействия на личность осужденного 

при таком подходе будет осуществляться за счет си-

стемы мер уголовно-правового характера, отличных 

от наказания как по основаниям применения, так и по 

целям. Бесспорна возможность признания такой ме-

рой лишения права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенной деятельностью.  

Коротко заметим, что ограничение свободы в 

качестве меры дополнительного наказания по сути и 

предназначению мало отличается от тех правоограни-

чений, которые установлены законодателем в адми-

нистративном надзоре, и который, по справедливому 

мнению некоторых авторов, должен занять свое место 

в уголовном законе в ряду иных мер уголовно-

правового характера [19]. 

Заключение.  
Подводя итог исследованию, представляется 

возможным сделать следующие основные выводы: 

- Дифференциация уголовного наказания как 

элемент дифференциации ответственности за пре-

ступления против личности должна базироваться на 

представлении о двухколейности современной систе-

мы мер уголовно-правового воздействия, включаю-

щей в себя наказание, конструирование и применение 
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которого обусловлено, прежде всего, общественной 

опасностью преступления, и меры уголовно-

правового характера, содержательно и функциональ-

но обусловленные необходимостью учета особенно-

стей личности виновного.  

Последовательное соблюдение этой идеи 

обуславливает возможность:  

а) исключения из системы наказаний и санк-

ций статей Особенной части уголовного закона до-

полнительных наказаний;  

б) расширения системы мер уголовно-

правового характера за счет включения в нее лишения 

права занимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью, лишение специ-

ального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград, административного 

надзора. 

- Санкция статьи Особенной части УК РФ (в 

том числе за преступления против личности) должна 

моделироваться законодателем: 

 а) с учетом категориальной принадлежности 

преступления, при этом каждой категории преступле-

ния следует предпослать альтернативно размеры и 

виды всех тех из предусмотренных в системе наказа-

ний видов, которые законодатель считает возможным 

назначить за преступление;  

б) таким образом, чтобы в ней было закреп-

лено лишь одно наказание, альтернативно ограничи-

вающие то или иное право человека; 

 в) с соблюдением общего правила о том, что 

более низкая категория посягательства требует боль-

шей альтернативности санкций, тогда как с возраста-

нием категории преступления альтернативность санк-

ции должна быть ниже;  

г) с исключением принципиальной возмож-

ности установления в санкции преступлений неболь-

шой тяжести наказания в виде лишения свободы сро-

ком более одного года, заменой его наказанием в виде 

принудительных работ;  

д) с сохранением существующей закономер-

ности в части указания максимума наказания в санк-

циях преступлений небольшой и средней тяжести и 

указания минимума и максимума – в санкциях пре-

ступлений тяжких и особо тяжких; 

 е) с учетом представления о том, что узкие 

рамки судейского усмотрения создают значительные 

риски в обеспечении справедливости наказания, в 

связи с чем, для лишения свободы разрыв между 

верхним и нижним его порогом в санкции может со-

ставлять не более пяти лет;  

ж) с соблюдением правила о том, что лише-

ние свободы может выступать альтернативой штрафа 

лишь в случае, когда его верхний предел существенно 

ниже максимально возможного для данной категории 

преступления; когда и если в санкции законодатель 

подчеркивает опасность преступления указанием на 

максимальный срок лишения свободы, штраф не дол-

жен рассматриваться в качестве его альтернативы. 
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